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1 Johdanto 
 
”You must be the change you wish to see in the world.” –M.K.Gandhi 
 
Ihmiskunta tulee kohtaamaan mittavia ympäristöongelmia ja -haasteita, jotka vaikuttavat sii-
hen, minkälaisessa yhteiskunnassa ja minkälaista elämää tulevaisuudessa elämme. Yksi suu-
rimmista haasteista on ilmastonmuutos.  
 
Maailman luonnonsäätiö WWF:n julkaiseman Living Planet -raportin mukaan olemme eläneet 
yli luonnonvarojen jo 1980-luvun lopulta lähtien ja kulutustahti vain kiihtyy (WWF 2008). 
Kulutuksen kasvun ympäristöä vahingoittava vaikutus ei ole enää mikään uusi asia, sillä aihe 
nousi esille jo 1970-luvulla Rooman Klubin julkaiseman ”Kasvun rajat” -raportin myötä. Täl-
löin alkoi myös kestävään kehitykseen liittyvä keskustelu ja 1972 YK järjesti ensimmäisen suu-
ren ympäristökokouksen Tukholmassa.  
 
Kestävän kehityksen käsite otettiin käyttöön 1987, kun Brundtlandin komissio julkaisi raportin 
”Yhteinen tulevaisuutemme”. Brundtlandin komission määritteli kestävän kehityksen olevan 
kehitystä, joka täyttää nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mah-
dollisuutta täyttää omat tarpeensa. (Rohweder 2008, 18; UN Documents, 2009.) 
 
Kestävä kehitys käsitteenä on laaja ja tulkinnanvarainen. Länsimaisessa yhteiskunnallisessa 
ajattelussa on tällä hetkellä tapahtumassa muutos, ja muutoksessa on kyse nimenomaan kestä-
vää kehitystä edistävien arvojen murroksesta. Kestävä kehitys on tullut osaksi koko yhteiskun-
taa. Se näkyy esimerkiksi yhä useamman yrityksen arjessa yhteiskuntavastuun esille nostamise-
na. 
 
Agenda 21 -toimintaohjelma määrittelee, miten kestävän kehityksen tavoitteisiin on mahdollis-
ta päästä. Baltic 21E -toimintaohjelma edistää kestävää kehitystä koulutuksessa. Opetushallitus 
on määritellyt kestävän kehityksen edistämisen olevan osa koulujen ja oppilaitosten jokapäi-
väistä toimintaa.  
 
Kestävä kehitys otetaan huomioon myös HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun toiminnas-
sa. Kestävän kehityksen toimintaohjelmalla ”Responsible HAAGA-HELIA” tavoitteena on 
lisätä HAAGA-HELIAn vastuullisuutta ammattikorkeakoulutoimijana ja yhdistää kestävän 
kehityksen toimintaohjelma osaksi HAAGA-HELIAn toimintaa ja seurantajärjestelmiä.  
 
   
 2 
HAAGA-HELIA on ensimmäinen korkeakoulu, joka on sitoutunut ottamaan käyttöön Green 
Office -ympäristöjärjestelmän. Suomen WWF:n Green Office on toimistoille tarkoitettu ym-
päristöjärjestelmä, jonka avulla työpaikat voivat vähentää ympäristökuormitustaan ja samalla 
saavuttaa säästöjä materiaali- ja energiakustannuksissa.  
 
Tämän opinnäytetyön lähtökohtana on kestävän kehityksen haaste. Opinnäytetyö on osa 
Green HAAGA-HELIAa, jonka pääpaino on ympäristöjärjestelmätyössä.  
 
Ympäristöystävällisten asenteiden ja käyttäytymisen välisen yhteyden on monessa tutkimukses-
sa todettu olevan kaikkea muuta kuin suoraviivainen ja yksiselitteinen. Tämän tutkimuksen 
tarkoituksena oli selvittää vastaavatko henkilöstön ympäristöasenteet ja -käyttäytyminen toisi-
aan sekä minkälaisia ympäristöasenteita henkilöstöllä on.  
 
Ympäristöystävällisyyden edistäminen oppilaitoksissa ja yrityksissä vaatii sitoutumista ja konk-
reettisten tavoitteiden asettamista, sekä pitkäjänteistä työtä. Ympäristönsuojelu ei ole kuiten-
kaan ole vain yritysten, organisaatioiden tai hallitusten asia, vaan kaikkien ihmisten velvolli-
suus. Ihminen voi omassa elämässään tehdä paljonkin vähentääkseen omaa ympäristökuormi-
tustaan. Jokaisella on näin mahdollisuus vaikuttaa planeettamme tulevaisuuteen ja siihen min-
kälaisessa maailmassa huomenna elämämme.  
 
1.1 Tavoitteet ja tutkimusongelma 
 
Tämä opinnäytetyön tarkoituksena on helpottaa Green Office -järjestelmän käyttöönottoa. 
Opinnäytetyön yhteydessä tehdyllä tutkimuksella kartoitettiin HAAGA-HELIA Pasilan toimi-
pisteen henkilöstön ympäristöasenteita ja -käyttäytymistä syksyllä 2009. Tutkimusta ja siitä 
saatuja tietoja voidaan käyttää hyväksi Green Office -järjestelmän valmistelussa ja käyttöön-
otossa sekä mahdollisesti myös tulevaisuuden tutkimuksissa ja seurannassa. Green Office serti-
fioinnin olisi määrä tapahtua Pasilan toimipisteessä vuoden 2010 aikana. 
 
Tässä opinnäytetyössä keskitytään ekologiseen kestävyyteen ja siihen liittyviin arkitoimintoihin 
sekä henkilöstön ympäristöasenteisiin. Tässä opinnäytteessä ei kuitenkaan tutkita oppilaiden 
asenteita tai toimintaa. Pois on rajattu myös muiden organisaatioiden tai yritysten palvelukses-
sa olevat, HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteen tiloissa työskentelevät henkilöt. Tutkimukses-
ta on näin rajattu pois esimerkiksi siivoojat, kahvila- ja keittiöhenkilökunta. 
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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin: 
 
Minkälaisia ympäristöasenteita HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteen henkilöstöllä on? 
 
• Miten tärkeinä he pitävät ympäristöasioita? 
• Miten he suhtautuvat ympäristöasioihin? 
 
Toimiiko henkilöstö työpaikalla tällä hetkellä ympäristöystävällisesti jätteiden lajittelussa, tulos-
tamisessa, energiankulutuksessa, työmatkaliikkumisessa sekä hankintoja tehdessään? 
 
Vastaavatko ympäristöasenteet ja ympäristökäyttäytyminen toisiaan? 
 
Tutkimustuloksia ja vastauksia näihin kysymyksiin käydään läpi luvusta 3.6 eteenpäin. 
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 
Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys koostuu aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta ja aiem-
mista tutkimuksista.  
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tehtävänä on ohjata tutkimusongelman muotoilua ja 
rajaamista siten, että löydetään sellainen tutkimusasetelma, jonka avulla saadaan vastaukset 
asetettuihin kysymyksiin. Teorian tarkoituksena on auttaa tutkimuksen tekijää näkemään tut-
kimusongelman kannalta keskeiset asiat. Samalla myös rajataan epäolennaiset asiat pois. (Tilas-
tokeskus.) 
 
Aivan aluksi luodaan katsaus ympäristöasenteiden historiaan tarkastelemalla mistä erilaiset 
asennoitumistavat juontavat juurensa. Asennoitumisella ympäristöön on pitkä historia ja se on 
myös kulttuurisidonnaista. Tarkastelemalla ympäristöasenteiden historiaa on mahdollista näh-
dä käyttäytymisen taustalla vaikuttavat asenteet, joilla luonnon välineellistämistä on perusteltu. 
Luonnon näkeminen rajattomana raaka-aine varantona, jota voidaan surutta hyödyntää ihmis-
kunnan pohjattomien tarpeiden tyydyttämiseen, ei nykyaikana enää ole kestävä ajattelutapa. 
Siitä huolimatta jatkamme kestämätöntä toimintaamme. Asenteet ovat kuitenkin muuttumassa 
ja niiden myötä myös käyttäytymisen tulisi lopulta muuttua. 
 
2.1 Ympäristöasenteiden historiaa 
 
Seuraavaksi käydään läpi ympäristöasenteiden historiaan lähinnä läntisissä teollisuusmaissa. 
Historian tunteminen on edellytys nykytilanteen ymmärtämiselle. Historian tunteminen myös 
mahdollistaa paremman tulevaisuuden luomisen. Ympäristöasenteiden historiaa käsitellään 
tässä luvussa ympäristöfilosofian avulla. 
 
Ympäristöfilosofia erottaa kolme tapaa asennoitua luontoon, eläimiin ja muihin ihmisiin. Nä-
mä kolme asennoitumisen tapaa ovat teknosentrinen eli tekniikkakeskeinen, antroposentrinen 
eli ihmiskeskeinen ja ekosentrinen eli luontokeskeinen. Näiden kolmen eri näkökannan juuria 
ympäristöfilosofiassa on etsitty kristinuskosta, jota voidaan länsimaisessa muodossaan pitää 
kaikkein ihmiskeskeisimpänä uskontona. Länsimaisen tieteen ja tekniikan myötä kristinuskon 
perinne on levinnyt kaikkialle maailmaan, vaikkakaan tieteen ja tekniikan uskonnollista taustaa 
ei helpolla myönnetä. (Vilkka 1993, 89; White 1999, 28.) 
 
Ihminen on kautta aikojen käyttänyt luontoa hyväkseen. Esihistoriallisella ajalla ihminen pyrki 
lähinnä sopeutumaan luontoon. Ihmisen ja luonnon suhde muuttui, kun viljelykulttuuri alkoi 
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levitä. Ihminen ryhtyi muokkaamaan luonnonympäristöä ja hallita luontoa. Teollisen vallan-
kumouksen seurauksena ihminen välineellisti luonnon. Välineellistämisestä on seurannut 
luonnonvarojen – sekä uusiutuvien että uusiutumattomien – hyödyntämisen kasvaminen val-
taviin mittoihin. (Rohweder 2004, 45.) 
 
Hyötyajattelu on lähes kaikkialla yleisin tapa suhtautua luontoon. Hyötyajattelu kiinnittää 
luonnon arvon mitattavaan hyvään, esimerkiksi rahaan tai tavaroihin. Sen päämääränä on yh-
teiskunnan ja sen jäsenten mahdollisimman korkea hyvinvointi. Hyvinvoinnin ehtona on tuo-
tannon lisääminen ja luonnon yhä tehokkaampi hyväksikäyttäminen. Länsimaisen yhteiskun-
nan historiassa hyötyajattelun juuret ovat suurelta osin juutalais-kristillisessä perinteessä, sillä 
juutalais-kristilliseen käsitykseen luonnosta liittyy ajatus ihmisen ylemmyydestä siihen nähden. 
Ihminen on luotu jumalan kuvaksi ja luonto ihmisen tarpeita palvelemaan. Ihminen on luoma-
kunnan hallitsija ja jumalan puutarhan tilanhoitaja. (Opetushallitus 2008.) 
 
Luonnonvarojen rajallisuus ja luonnon reunaehtojen kohtaaminen, ekosysteemin herkkyys ja 
luonnon aineettomat arvot ovat nousseet 2000-luvulla merkittäväksi osaksi yhteiskunnallista 
keskustelua. Teknosentrinen käsitys luonnonvarojen rajattomuudesta on osoittautunut kestä-
mättömäksi. Enää luontoa ei haluta käyttää lisääntyvän kulutuksen tyydyttämiseen millä ehdoil-
la tahansa. (Rohweder 2004, 45.) 
 
2.1.1 Teknosentrinen asennoituminen – välineellistetty luonto 
 
Teknosentrinen asennoituminen tarkoittaa luonnon näkemistä raaka-aineena ja pelkkänä väli-
neenä ihmisen päämäärien saavuttamiseksi. Teknosentrisessä asenteessa korostuu ihmisen 
valta luontoon. Näkemyksen mukaan luonto on resurssi, jota käytetään ja hoidetaan. Tek-
nosentrisen asenteen taustalla oli ajatus, että kaikki olemassa oleva on luotu ihmistä varten, 
eikä ihmisen luontosuhteeseen sisälly minkäänlaista eettistä suhdetta. (Vilkka 1993, 91.) 
 
Tekniikkakeskeinen luontoasenne hallitsi sekä luonnonvarojen käyttöä että ympäristöajattelua. 
Tämän ajattelun mukaan ympäristöongelmat käsitetään lähinnä saastumisongelmiksi, mikä 
merkitsee ihmisen teknisen luontosuhteen hyväksymistä. Ajattelumallin mukaan tilanteessa, 
jossa saastepäästöjä halutaan vähentää ilmaan, vesistöihin ja maaperään voitaisiin ongelmat 
ratkaista kehittämällä sellaisia prosessi-, puhdistus- ja kierrätystekniikoita, joilla saasteita voisi 
vähentää. Luonnon hyväksikäyttöä ihmisten päämäärien saavuttamiseksi kuitenkin jatkettaisiin. 
Luonnon raaka-aineita ja tietoja sen kemiallisesta ja fysikaalisesta rakenteesta käytetään hyväk-
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si, jotta voitaisiin kehittää teknologioita, jotka vähentävät epämiellyttäväksi koettua saastumis-
ta. (Vilkka 1993, 95.) 
 
2.1.2 Antroposentrinen asennoituminen – ihmisen ehdoilla 
 
Antroposentriselle ajattelulle on tyypillistä, että luonnon ja eläinten kohtelua säätelevät vain 
ihmisten keskinäiset suhteet. Eläimiä ja luontoa ei kohdella hyvin tai huonosti niiden itsensä, 
vaan ihmisten takia. Luonnon tuhoamiseen tai eläinten huonoon kohteluun liittyy eettisiä ky-
symyksiä vahingoitettaessa toisten ihmisten omaisuutta tai edistettäessä ihmisiin kohdistuvaa 
julmuutta. (Vilkka 1993, 101.) 
 
Eläimiä ja luontoa ei nähdä moraalisina subjekteina, joita kohtaan ihmisillä olisi moraalisia 
velvoitteita. Ihmiskeskeinen asenne asettaa tiukat rajat ihmisen luontosuhteelle. Sen mukaan 
eläimiä ei saa rääkätä eikä ympäristöä pilata, koska julmuus eläimiä kohtaan edistää raakuutta ja 
ympäristön turmeleminen vähentää ihmisten mahdollisuutta nauttia turvallisesta ja viihtyisästä 
elinympäristöstä. (Vilkka 1993, 101.) 
 
Ihmiskeskeisen luontosuhteen taustana voidaan pitää ajattelutapaa, jonka mukaan ihminen on 
tilanhoitaja. Ihmiskeskeisen ja luontokeskeisen etiikan eräs tärkein ero on käsitys luonnon ar-
vosta. Ihmiskeskeisessä näkemyksessä kaikki arvot liittyvät jollain tapaa ihmisiin (Vilkka 1993, 
102 - 104.) Näkemys ympäristönsuojelusta perustuu yleensä nykyisin antroposentriseen ympä-
ristöetiikkaan (Rohweder 2004, 46). 
 
2.1.3 Ekosentrinen asennoituminen – elämän kunnioittaminen 
 
Luontokeskeisellä asennoitumisella tarkoitetaan luonnon ja sen ei-inhimillisten olentojen hy-
vinvoinnin ottamista huomioon. Ekosentrisessä ajattelussa luontoa ja ihmistä pidetään saman-
arvoisina. Ekosentristä näkemystä voidaan pitää teknosentrisen vastakohtana. (Rohweder 
2004, 46.)  
 
Ekosentrinen ajattelu jaetaan eläinkeskeiseen, elämäkeskeiseen ja ekosysteemikeskeiseen luon-
toasenteeseen. Eläinkeskeinen asenne korostaa ihmisten ja eläinten samankaltaisia ominaisuuk-
sia, joista keskeisimpänä on kyky tuntea kipua. Elämäkeskeisen asenteen taustalla on elämän 
kunnioittamisen etiikka. Tämä tarkoittaa, että elämä itsessään on korkein arvo ja kaikki elolliset 
ovat itseisarvoisia. Ekosysteemikeskeinen asenne pitää tärkeänä luonnon kauneutta, eheyttä ja 
monimuotoisuutta. (Vilkka 1993, 107 ja 110.) 
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Ekosentrisessä ajattelussa kysytään, antaako ihmisen kyky hallita muita lajeja oikeuden kohdella 
niitä miten tahansa. Ihmisen valta esimerkiksi lemmikkieläimeen ei poista hänen eettistä vas-
tuutaan eläimestä. Ekosentrisessa ympäristöetiikassa on kyse enemmänkin maailmankatso-
muksellisesta valinnasta. Luontokeskeisen etiikan periaatteet voidaan kiteyttää neljään lausee-
seen: 
1. Ihmiset kuuluvat maapallon eloyhteisöön samalla tavalla ja samoilla ehdoilla kuin 
muutkin elävät olennot. 
2. Eloyhteisö muodostaa keskinäisen riippuvuuden järjestelmän.  
3. Kaikki elävät olennot ovat päämäärähakuisia elämän keskuksia, kukin niistä on ainut-
laatuinen yksilö ja tavoittelee omaa hyväänsä omalla tavallaan. 
4. Ihmiset eivät ole luontaisesti parempia kuin muut elävät olennot. (Vilkka 1993, 111 ja 
115.) 
 
Puhtaan ekosentrisen näkökulman toteuttaminen laajamittaisesti nyky-yhteiskunnassa on han-
kalaa. Antroposentrinen näkökulma ympäristönsuojelussa on ekosentrisen ja teknosentrisen 
maailmankuvan yhdistelmä. Luonnonsuojelu liittyy siis sekä ihmisten että luonnon hyvinvoin-
nin turvaamiseen. (Rohweder 2004, 46.) 
 
On kyseenalaista riittääkö antroposentrinen ajattelutapa ympäristönsuojelussa. Voidaanko ym-
päristöä todella suojella ihmisten ehdoilla vai pitäisikö ympäristönsuojelua alkaa toteuttaa 
luonnon ehdoilla? Antroposentrisessä ajattelussa ihminen on nähty tilanhoitajana. Nykyiset 
ympäristöongelmat osoittavat kuitenkin, ettei ihminen ole tehtävässään tilanhoitajana onnistu-
nut. Antroposentrisessä ajattelussa kaikki arvot liittyvät ihmisiin. Tulisikin pohtia, olisiko nyt 
aika vielä radikaalimmille arvojen ja toiminnan muutoksille?  Tulisiko luonto nähdä ihmisen 
kanssa tasavertaisena ekosentrisen ajattelumallin mukaisesti? 
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2.2 Kestävä kehitys 
 
Tässä luvussa käsitellään kestävän kehityksen käsitettä ja siihen liittyvää arvojen muutosta.  
Muutos yhteiskunnan arvoissa vaikuttaa myös yksittäisten ihmisten ympäristöasenteisiin ja 
toimintaan. Tämän lisäksi luodaan katsaus kestävään kehitykseen liittyviin kansainvälisiin so-
pimuksiin ja julistuksiin. Tässä luvussa käsitellään myös kritiikkiä koskien näkemystä, jonka 
mukaan talouskasvu on hyvinvoinnin edellytys.  
 
Kestävään kehitykseen liittyvä keskustelu alkoi kansainvälisesti 1970-luvulla, kun Rooman klu-
bi julkisti ”Kasvun rajat” -raporttinsa ja YK järjesti ensimmäisen suuren ympäristökokouksen 
Tukholmassa 1972. (Aaltonen & Wilenius 2002, 37.) Kestävän kehityksen käsite otettiin käyt-
töön 1987, kun Ympäristön ja kehityksen maailmankomissio (The World Comission on Envi-
ronment and Development) eli niin sanottu Brundtlandin komissio julkaisi raportin ”Yhteinen 
tulevaisuutemme”. Raportissa kestävä kehitys määriteltiin ensimmäisen kerran. (Rohweder 
2008, 18.) Kestävä kehitys perustuu ihmiskeskeiseen eli antroposentriseen ajatteluun. Kestävän 
kehityksen määritelmä on hyväksytty kansainvälisesti niin monissa yrityksissä kuin valtioiden 
hallituksissakin. (Rohweder 2004, 15.) 
 
Brundtlandin komission määritteli kestävän kehityksen olevan kehitystä, joka täyttää nykyisten 
sukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta täyttää omat tarpeensa 
(UN Documents, 2009). 
 
Komission tulkinnan mukaan kestävässä kehityksessä on kyse siitä, miten maailmantalous voi 
turvata inhimillisten tarpeiden tyydytyksen. Lähtökohtana ei siis ollut biosfäärin tai tiettyjen 
ekosysteemien suojelu tai säilyttäminen. Ehdottomana vaatimuksena kuitenkin on, ettei talou-
dellinen toiminta vaaranna elämää maapallolla ylläpitäviä järjestelmiä eikä aiheuta ekokatastro-
fia. Ensisijaisena huolenaiheena on kehitysmaiden köyhyyden ja alikehityksen lievittäminen, 
jonka ei katsota onnistuvan ilman talouskasvua kehitysmaissa. Brundtlandin raportissa pidet-
tiin tärkeänä, että talouskasvu jatkuu paitsi kehitysmaissa, myös teollisuusmaissa. Talouskasvu 
on ekologisesti kestävällä pohjalla, jos teollisuusmaiden kasvun nykyiset trendit jatkuvat eli jos 
materiaalien ja energian käyttöä edelleen tehostetaan, niukkoja luonnonvaroja korvataan uusiu-
tuvilla tai runsaammilla luonnonvaroilla ja kasvu suunnataan edelleen vähemmän materiaaleja 
ja energiaa tarvitseviin palveluihin. Brundtlandin raportin ajattelun perustana on, että taloudel-
lista kasvua voidaan lisätä ja samaan aikaan ympäristön laatua voidaan parantaa. (Määttä & 
Pulliainen 2003, 39.)  
   
 9 
 
Näkemystä, jonka mukaan talouskasvun avulla voidaan poistaa tai lievittää köyhyyttä kehitys-
maissa on kritisoitu. Teoksessa ”Kasvun rajat 30 vuotta myöhemmin” kirjoitetaan, että köy-
hyyttä ei voida poistaa, ellei talouden rakenne ei muutu. Talouden kasvu nykymaailmassa tekee 
köyhyydestä pikemminkin pysyvää ja kasvattaa eroa rikkaiden ja köyhien välillä. Vuonna 1998 
yli 45 prosenttia maapallon ihmisistä eli keskimäärin kahdella dollarilla tai sitä vähemmällä päi-
vässä. Maailmassa oli siis vuonna 1998 enemmän köyhiä kuin vuonna 1990, vaikka monien 
tulot olivat kasvaneet tuolla vuosikymmenellä suunnattomasti. Maailman teollisuustuotanto on 
14-kertaistunut vuodesta 1930. Moni on rikastunut, mutta kasvu ei ole poistanut köyhyyttä. 
Köyhyyttä ei voiteta, ellei maailmanjärjestelmää rakenneta uudestaan niin, että kasvu suunna-
taan sitä eniten tarvitseville. Tällä hetkellä talous kasvaa pääosin jo ennestään rikkaissa maissa. 
Vuosisadan kestäneen talouskasvun aikana rikkaiden ja köyhien välille on jäänyt valtava epä-
suhta. (Meadows, Randers & Meadows 2005, 66.) 
 
Kestävän kehityksen määrittely on tulkinnanvarainen ja se, että kestävä kehitys -käsitettä ei ole 
tiukan analyyttisesti määritelty, saattaa olla sen vahva ja merkityksellisin ominaisuus (Määttä & 
Pulliainen 2003, 40). Kestävän kehityksen ristiriitaisuus johtuu osittain siitä, että sen edistämi-
seen tähtäävät pyrkimykset liittyvät länsimaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa ja arvoissa 
tapahtumassa olevaan laajempaan murrokseen. Tällainen murrosvaihe sisältää aina ajatuksia ja 
käytäntöjä, jotka ovat ensi alkuun ristiriitaisia. Vähitellen eri tahojen välille syntyy yhteisym-
märrys ja uudet käytännöt ja ajatukset muuttuvat vallitseviksi ja yleisesti hyväksytyiksi. (Roh-
weder 2004, 21.) 
 
Kestävän kehityksen käsite voidaan määritellä dialektiseksi. Dialektiset käsitteet rikkovat 
ristiriitaisuuden lakia. Tällaisia käsitteitä ovat esimerkiksi hyvä, oikeus, tarpeellinen ja demokra-
tia. Tällaiset käsitteet ovat limittäin tai päällekkäin muiden käsitteiden, jopa vastakohtien kans-
sa. Kaikkien käsitteiden ollessa analyyttisesti määriteltyjä olisi mahdotonta käsitellä muutosta ja 
evoluutiota. Analyyttisesti määritellyt lait eivät kehittyisi, elleivät ne joskus olisi limittäin tois-
tensa kanssa. (Määttä & Pulliainen 2003, 40.) 
 
Länsimaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa tapahtuvassa muutoksessa on kyse kestävää kehi-
tystä edistävien arvojen murroksesta. Tällaisia arvoja voidaan kutsua postmateriaalisiksi arvoik-
si. Kattavimmin muutosta on tutkinut professori Inglehart. Hänen vetämässään World Value 
Survey:ssä tutkittiin yli 20 vuoden ajan, usealla otannalla, eri puolilla maailmaa, yli 65 maan 
arvojen muuttumista perinteisistä arvoista kohti postmateriaalisia arvoja. (Aaltonen & Wilenius 
2002, 32.) Tutkimuksen empiirisen materiaalin pohjalta havaittiin, että arvojen kehittymistä eri 
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puolilla maailmaa voidaan kuvata kahden perustavanlaatuisen muuttujan suhteen, kuten alla 
olevasta kuvasta selviää.  
 
 
 
Kuvio 1. Arvojen muutosmalli (Aaltonen & Wilenius 2002, 32)  
 
Muutos materiaalisista arvoista postmateriaalisiin arvoihin kuvaa laajempaa muutosta moder-
neista postmoderneihin arvoihin. Tällainen muutos näyttää olevan nyt tapahtumassa kehitty-
neissä teollisuusmaissa. Inglehartin tutkimuksen mukaan arvojen muutoksessa pisimmällä ovat 
Pohjoismaat, joiden kansalaiset ilmaisevat yhä voimakkaammin kannattavansa postmoderneja 
arvoja. Postmodernit arvot ovat harvinaisempia vähemmän teollistuneissa maissa, joissa kes-
keisellä sijalla on siirtyminen perinteisistä moderneihin arvoihin. Perinteiset ja modernit arvot 
ovat riippuvaisia taloudellisesta niukkuudesta, joka on ollut vallalla kaikkialla viime aikoihin 
asti. Postmodernit arvot ovat muuttamassa voimakkaasti rikkaiden maiden sosiaalisia, poliitti-
sia, taloudellisia ja seksuaalisia normeja ympäri maailmaa. Uusissa arvoissa on kyse ennen kaik-
kea taloudellisesta turvallisuudesta. Ihmisten alkaessa pitää selviytymistä itsestään selvänä asia-
na tapa hahmottaa maailmaa muuttuu oleellisesti. (Aaltonen & Wilenius 2002, 34 ja 36.) 
 
Esimerkkeinä World Value Survey -tutkimuksen erityisesti Pohjoismaiden kansalaisten post-
materiaalisesta arvomaailmasta ovat muun muassa kulutustavat, jotka heijastavat yhä enemmän 
yksilöllisiä, itse tietoisesti valittuja tapoja nähdä ja arvottaa maailmaa. Kulutus tai kuluttamatta 
jättäminen nousee yhä tärkeämmäksi tavaksi ilmaista omaa suhdetta maailmaan. Toinen esi-
merkki Pohjoismaiden postmateriaalisista arvoista on feminististen arvojen vahvistuminen 
yhteiskunnassa, mikä ilmenee naisten osallistumisessa työelämään kasvavassa määrin.  Kolmas 
esimerkki on henkisten arvojen esiintulo, jonka myötä myös luonnon arvostus kasvaa. Viimei-
   
 11 
senä esimerkkinä on työn merkitys. Työstä on tulossa yhä kokonaisvaltaisempi osa ihmisten 
elämää ja työpaikan kollektiiviset arvot ovat yhä tärkeämpiä. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmiset 
haluavat, että heidän omassa elämässään tärkeinä pitämät arvot näkyvät myös sen organisaati-
on toiminnassa, johon he työelämässä ovat sitoutuneet. (Aaltonen & Wilenius 2002, 34-35.) 
 
2.2.1 Kestävään kehitykseen liittyvät julistukset ja sopimukset 
 
YK-järjestelmän puitteissa on solmittu monia sopimuksia ympäristön suojelemiseksi ja luon-
nonvarojen säästämiseksi. Vuonna 1992 Rio de Janeirossa järjestetty YK:n ympäristö- ja kehi-
tyskonferenssi (United Nations Conference on Environment and Development, UNCED) oli 
lähtölaukaus kestävälle kehitykselle Rion julistuksen ja toimintaohjelma Agenda 21 myötä. 
Rion konferenssi oli ensimmäinen koko ihmiskuntaa kestävän kehityksen edistämiseksi yhdis-
tävä foorumi. Rion julistus on muodostunut tietynlaiseksi laajemmaksi määritelmäksi sille, mitä 
kestävällä kehityksellä tarkoitetaan. Rion kokouksen seurantakokous pidettiin vuonna 2002 
Johannesburgissa. Kokouksen tuloksena syntyi Johannesburgin julistus sekä täytäntöönpano-
suunnitelma. Ne vahvistavat pitkälti samat periaatteet kuin Rion julistuskin. Keskeisimmiksi 
tavoitteiksi julistuksessa nostetaan köyhyyden poistaminen, kulutus- ja tuotantotapojen muut-
taminen sekä luonnonvarojen hyödyntäminen kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. 
(Opetushallitus 2009; Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 35-36.) 
 
2.2.2 Kestävä kehitys oppilaitoksissa 
 
Tässä luvussa tarkastellaan lyhyesti miten kestävän kehityksen edistäminen oppilaitoksissa on 
saanut alkunsa. Kestävästä kehityksestä HAAGA-HELIAssa kerrotaan lisää luvussa 3.1. 
 
Itämeren maiden pääministerit perustivat vuonna 1996 Baltic 21 -ohjelman (An Agenda 21 for 
the Baltic Sea Region), jonka puitteissa tuotettiin maailman ensimmäinen alueellinen tavoitteis-
to kestävän kehityksen edistämiseksi. Baltic 21 -ohjelman koulutusta koskeva ohjelma, Baltic 
21E hyväksyttiin Itämeren maiden opetusministerien kokouksessa vuonna 2002. Ohjelmalla 
pyritään kehittämään Itämeren maiden koulutusjärjestelmiä niin, että kestävän kehityksen nä-
kökohdista muodostuu maiden koulutusjärjestelmien luonteva ja pysyvä osa. (Jäppinen 2006, 
14.) 
 
Baltic 21E -toimintaohjelman mukaan kestävälle kehitykselle asetettujen päämäärien toteutta-
minen edellyttää opetuksen sisältöihin liittyvien näkökohtien lisäksi, että korkeakoulujen joka-
päiväiset päätöksenteko- ja työskentelykäytännöt tukevat kestävää kehitystä. Pohjimmiltaan 
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kysymys on arvopohjaisesta kulttuurin muutoksesta. Korkeakoulujen kestävää kehitystä edis-
tävä kulttuurin muutos tarkoittaa sekä opetussuunnitelmaan sisältyviä muutoksia että korkea-
koulujen arkikäytänteisiin liittyviä muutoksia. Nämä muutokset ovat sidoksissa organisaatiossa 
työskentelevien ihmisten arvoihin ja asenteisiin. Kestävän kehityksen näkökulmasta on oleellis-
ta, että samalla kun sitä tukevat eettiset arvot tehdään läpinäkyviksi, lisätään myös kestävään 
kehitykseen liittyvää toimintaa kaikessa korkeakoulun toiminnassa. (Rohweder 2006, 164-165.) 
 
Alla olevassa kuvassa on esitetty arvot, joille koulutusorganisaation kestävän kehityksen mu-
kainen toimintakulttuuri rakentuu käytännössä sekä millaisina käytäntöinä kestävän kehityksen 
eri osa-alueet voivat näkyä koulutusorganisaation arjessa. 
 
 
Kuvio 2. Kestävä kehitys ja arvot oppilaitoksen toimintakulttuurissa (Laitinen, Manninen & 
Tenhunen 2005, 12) 
 
Kestävä kehitys ei ole projekti, vaan jatkuvan parantamisen prosessi. Oppilaitoksen johdon 
tehtävänä on varmistaa, että kestävän kehityksen näkökulmat kytkeytyvät kaikkeen toimintaan, 
suunnitteluun, toiminnan organisointiin ja kehittämiseen. Niiden tulee näkyä arvoissa, toimin-
taperiaatteissa, johtamisessa sekä opetuksen tavoitteissa ja sisällöissä. (Laitinen, Manninen & 
Tenhunen 2005, 13.) 
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Opetushallitus on määritellyt kestävän kehityksen edistämisen olevan osa koulujen ja oppilai-
tosten jokapäiväistä toimintaa. Opetushallituksen mukaan kestävä kehitys ei ole ainoastaan 
opetussuunnitelma-asia, vaan se on myös arkipäivän toimintaa ja käytänteitä. (Opetushallitus 
2001, 21.) 
 
Tulokkaan mukaan kestävän kehityksen problematiikka koskettaa syvästi yhteiskuntapolitiikan 
perusteita. Laajasti katsottuna kestävä kehitys vaatii Tulokkaan mukaan ihmisiä, niin yksilöinä 
kuin eri yhteisöjen jäseninä, määrittelemään vastuun suhteessa luontoon, ihmiskuntaan ja tule-
vaisuuteen. (Tulokas 1998, 9.) 
 
2.3 Asenteet ympäristötekojen takana 
 
Tässä luvussa luodaan katsaus asenteisiin yleisellä tasolla sekä niiden määritelmiin ja selvitetään 
mitä asenteet oikeastaan ovat ja mitä hyötyä niistä meille on. 
 
Sosiaalipsykologiassa asenteella on jokin sosiaalinen kohde. Asenne koostuu tätä kohdetta 
koskevasta tiedosta ja siihen liittyvästä tunteesta. Asenne ei kuitenkaan aina ilmene käyttäyty-
misessä. Asenne on ollut lähes sadan vuoden ajan keskeinen käsite käyttäytymis- ja yhteiskun-
tatieteissä. (Ahokas 2005, 3.) 
 
Asenteet ovat mukana kaikessa päivittäisessä toiminnassa. Asenteiden avulla tulkitaan ympäris-
töä, jäsennetään kokemuksia mielekkäiksi kokonaisuuksiksi ja ohjataan käyttäytymistä sosiaali-
sissa tilanteissa. Ilman asenteita maailmaa olisi vaikeampi ennakoida ja ihmisten toiminta olisi 
tehottomampaa. (Erwin 2005, 9.) Asenteet opitaan, koska asenteiden kohteet ovat sosiaalisen 
maailman sosiaalisesti rakentuneita ilmiöitä. Asenteiden yhteys todelliseen toimintaan on as-
karruttanut tutkijoita ainakin jo vuodesta 1934, jolloin LaPierre julkaisi klassisen tutkimuksen 
aiheesta. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 187 ja 196.) 
 
Yksi varhaisimmista asenteen määritelmistä on Thomas ja Znanieckin vuodelta 1918 oleva 
määritelmä, jonka mukaan asenne on ”yksilön mielentila tiettyyn kohteeseen nähden”. Määri-
telmään sisältyy ajatus suuntautumisesta ja valmiudesta toimintaan. On myös tärkeää huomata, 
että asenteet kohdistuvat aina johonkin. Kyseessä voi olla fyysinen kohde, ihminen tai jokin 
vähemmän havainnollinen kohde. Usein puhutaan psykologisesti merkityksellisestä kohteesta, 
mikä tarkoittaa sitä, että asenteet eivät kohdistu mihin tahansa. Ne kohdistuvat asenteen halti-
jalle merkityksellisiin kohteisiin. Keskittyessämme vain meille tärkeisiin puoliin maailmasta 
voimme käyttää rajallisia kognitiivisia kykyjämme taloudellisesti. (Erwin 2005, 11.) 
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Gordon Allportin vuonna 1954 muotoileman ehkä tunnetuimman asenteiden määritelmän 
mukaan ”asenne on opittu taipumus ajatella, tuntea ja käyttäytyä erityisellä tavalla tiettyä koh-
detta kohtaan.” Allportin määritelmä viittaa niin sanottuun kolmikomponenttimalliin. Nämä 
kolme komponenttia ovat tunne, kognitio ja käyttäytyminen. (Erwin 2005, 12-13.) 
 
Asenteet ovat pohjimmiltaan kuvitteellisia rakenteita. Niiden olemassaoloa ei pystytä näke-
mään eikä mittaamaan suoraan. Asenteista päästään selville vain seuraamalla ihmisten käyttäy-
tymistä. Kyseessä voivat olla ulkopuolisen havainnot yksilön käyttäytymisestä tai ihmisen it-
sensä tekemät huomiot samasta aiheesta. (Erwin 2005, 12.) 
 
2.3.1 Teoreettisia näkemyksiä asenteista  
 
Tässä luvussa käydään läpi eri asenneteorioita. Ensin käsitellään kognitiivisen dissonanssin 
teoria, jonka jälkeen keskitytään itsensä havaitsemisen teoriaan ja vielä lopuksi luodaan katsaus 
subjektiivisen odotushyödyn malleihin. 
 
Kognitiivisen dissonanssin teoria  
 
Dissonanssiteorioissa tuotiin esille oletus, että ihminen käyttäytyisi johdonmukaisesti eli asen-
teidensa mukaisesti. Teorioiden mukaan ihmiset pyrkivät pitämään yllä tasapainoa tai johdon-
mukaisuutta asennejärjestelmänsä eri komponenttien välillä sekä asenteidensa ja käyttäytymi-
sensä välillä. Teoria kognitiivisesta dissonanssista on lisännyt ymmärrystä siitä miten ihmiset 
pyrkivät vähentämään asenteidensa ja käyttäytymisensä välistä epäjohdonmukaisuutta. Kogni-
tiivisen dissonanssin teoria väittää, että käyttäytyessään asenteiden kannalta epäjohdonmukai-
sella tavalla ihminen kokee epämiellyttävän ja stressaavan ristiriidan. (Erwin 2005, 87-88.)  
 
Teorian ydin on siis väite dissonanssin epämiellyttävyydestä, jonka vuoksi henkilö pyrkii pa-
lauttamaan konsonanssitilan. Festingerin mukaan henkilöllä on kolme tapaa palauttaa johdon-
mukaisuus asenteidensa ja käyttäytymisensä välille. Hän voi muuttaa toista dissonanttia ele-
menttiä eli joko asennetta tai käyttäytymistä. Usein asenteiden muuttaminen osoittautuu hel-
pommaksi kuin käyttäytymisen muuttaminen. Tästä seuraa asenteiden muuttuminen niin, että 
ne ovat samansuuntaisia käyttäytymisen kanssa. Toinen vaihtoehto on etsiä informaatiota, joka 
tukee tehtyjä tekoja ja saattaa siten käyttäytymisen ja asenteen sopusointuun. Dissonanssia 
voidaan myös vähentää asenteen merkitystä vähättelemällä. (Erwin 2005, 90.) 
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Itsensä havaitsemisen teoria 
 
Daryl Bemin itsensä havaitsemisen teoriassa asenteet nähdään yksilöiden päätelminä, joita he 
tekevät havainnoidessaan omaa käyttäytymistään. Itsensä havaitsemisen teoria on vaihtoehtoi-
nen teoria dissonanssiteorialle ja se perustuu behavioristiseen filosofiaan. Itsensä havaitsemi-
sen teoria katsoo asenteiden olevan kuvauksia ihmisen omasta käyttäytymisestä, kun taas pe-
rinteisen käsityksen mukaan asenteet ovat yksilön sisäisiä tiloja ja tunteita. Itsensä havaitsemi-
sen teorian mukaan henkilö voi siis omasta käyttäytymisestään päätellä esimerkiksi pitävänsä 
salmiakista, koska huomaa syövänsä sitä usein. Oman käyttäytymisen kuvaukset voivat sisäis-
tyä käyttäytymissäännöiksi. On olemassa tutkimustuloksia siitä, että ihmiset todella havainnoi-
vat omaa käyttäytymistään eri asiayhteyksissä ja käyttävät ympäristöstä tekemiään havaintoja 
perustana päätellessään asenteitaan ja emotionaalisia tilojaan. (Erwin 2005, 25 ja 98; Helkama, 
Liebkind & Myllyniemi 2001, 200.) 
 
Subjektiivista odotushyötyä korostavat asennemallit 
 
Behaviorismiin perustuvissa subjektiivista odotushyötyä (SEU eli Subjective Expected Utility) 
korostavissa malleissa ihmisiä pidetään rationaalisina toimijoina, jotka pyrkivät maksimoimaan 
odottamiaan myönteisiä tuloksia ja minimoimaan kielteisiä. SEU-teemasta on useita variaatioi-
ta, joista Fishbein ja Ajzenin harkitun toiminnan teoria on ehkä tunnetuin. Teoria pyrkii selit-
tämään asenteiden vaikutusta käyttäytymisaikeisiin, jotka puolestaan ovat yhteydessä todelli-
seen käyttäytymiseen. Näkemyksen mukaan henkilön asennetta jotakin yksilöä, asiaa tai tekoa 
kohtaan voidaan pitää henkilön kohteeseen liittämien käsitysten summana, kun nämä käsityk-
set painotetaan henkilön arvostuksilla. Arvostuksilla painotus tarkoittaa uskomuksen tärkeyttä 
henkilön omissa silmissä. Jokainen asenteeseen kuuluva tärkeä uskomus voidaan painottaa sen 
mukaan, mikä merkitys sillä on henkilölle, ja näin koko asenne heijastaisi eri uskomuksia ja 
niiden tärkeyttä henkilölle. (Erwin 2005, 26.) 
 
Tämän opinnäytetyön viitekehys perustuu subjektiivista odotushyötyä korostavaan malliin eli 
suunnitellun käyttäytymisen teoriaan. Suunnitellun käyttäytymisen teoria on paranneltu versio 
harkitun toiminnan teoriasta. Suunnitellun käyttäytymisen teoriaa käsitellään enemmän luvussa 
2.6. 
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2.3.2 Ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen välinen ristiriita 
 
Tässä luvussa keskitytään ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen väliseen ristiriitaan eli toisin 
sanoen yritetään löytää vastaus kysymykseen, miksi ympäristön tilasta huolestunut ja välittävä 
ihminen ei välttämättä kuitenkaan käyttäydy ympäristöystävällisesti.  
 
Useat tutkijat ovat yrittäneet selittää asenteiden ja käyttäytymisen välistä epäjohdonmukaisuut-
ta. Rajecki määritteli neljä syytä asenteiden vastaiselle käyttäytymiselle: 
 
Suora ja epäsuora kokemus: Suorilla kokemuksilla on voimakkaampi vaikutus ihmisten 
asenteisiin kuin epäsuorilla kokemuksilla. Esimerkiksi oppimisella ympäristöongelmista kou-
lussa tai lukemalla niistä kirjoista on heikompi vaikutus asenteisiin kuin omakohtaisella koke-
muksella. (Kollmuss & Agyeman 2002, 242.) 
 
Normatiivinen vaikutus: Sosiaaliset normit, kulttuuriset traditiot ja perheen tavat vaikuttavat 
ja muovaavat ihmisten asenteita. Kulttuurissa, joka suosii kestämätöntä elämäntapaa, on ihmis-
ten ympäristöystävällinen käyttäytyminen epätodennäköisempää. (Kollmuss & Agyeman 2002, 
242.) 
 
Väliaikainen epäjohdonmukaisuus: Tutkimuksissa asenteiden ja käyttäytymisen välisen 
epäjohdonmukaisuuden syynä voi myös olla se, että asenteita ja käyttäytymistä on tutkittu eri 
aikoina. Epäjohdonmukaisuuden syynä on tällöin se, että ihmisten asenteet muuttuvat ajan 
myötä. Näin kävi esimerkiksi tutkimuksessa, jossa selvitettiin sveitsiläisten asenteita ydinvoi-
maa kohtaa. Asenteita tutkittiin Tšernobylin ydinvoimala onnettomuuden jälkeen, jolloin yli-
voimainen enemmistö oli ydinvoimaa vastaan. Kaksi vuotta myöhemmin uuden ydinvoimalan 
rakentamisesta suoritettiin äänestys, jolloin ydinvoimalan vastustajat voittivat äänestyksen vain 
hyvin niukalla enemmistöllä. (Kollmuss & Agyeman 2002, 242.) 
 
Asenteiden ja käyttäytymisen mittaaminen: Usein asenteita mitataan paljon laaja-
alaisemmin kuin toimintaa. Tutkimuksissa asenteita saatetaan mitata kysymällä välittävätkö 
tutkittavat henkilöt ympäristöstä, mutta toimintaa mitataan paljon yksityiskohtaisemmilla ky-
symyksillä, kuten kierrättävätkö tutkittavat henkilöt. Tämä voi Rajeckin mukaan olla syynä 
tulosten suuriin epäjohdonmukaisuuksiin. 
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Kaksi viimeistä Rajeckin määrittelemää syytä paljastavat tutkimusmetodeissa usein toistuvia 
virheitä ja tekevät selväksi, kuinka vaikeaa on toteuttaa päteviä tutkimuksia, jotka mittaavat ja 
vertaavat asenteita ja käyttäytymistä. (Kollmuss & Agyeman 2002, 242.) 
 
2.3.3 Ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen välinen ristiriita arjessa 
 
Tässä luvussa jatketaan ympäristöasenteiden ja -käyttäytymisen ristiriitaisuuden pohtimista 
arjen toimijoiden näkökulmasta. 
 
Yksi syy siihen, miksi asennetason ympäristöystävällisyys ei automaattisesti konkretisoidu ym-
päristöystävälliseksi toiminnaksi, voi olla ongelma nimeltä ekologisen minäkuvan kirkkaus. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että ihminen pitää jo omaa toimintaansa ympäristöystävällisenä. Ilmiön 
tekee ongelmalliseksi se, että ihminen uskoo toimivansa riittävän ekologisesti, eikä hän koe 
tarvetta muuttaa toimintaansa, vaikka toiminta tosiasiassa ei kovin ekologista olisikaan. Ihmi-
sen subjektiivinen näkemys oman toimintansa ekologisuudesta synnyttää esteen yksilön toi-
minnan muutokselle, koska motiivi muutokseen häviää. Ihmisen uskoessa toimivansa ympäris-
töystävällisesti ei hän myöskään tunne huonoa ympäristöomaatuntoa. (Lybäck 2002, 222.) 
 
Ekologisen minäkuvan kirkkaus voi näkyä myös kansallisesti, sillä monet pitävät Suomea mal-
liesimerkkinä tunnollisesta ympäristövastuunkantajasta. Tällainen ekoilluusio voimistaa muu-
toshaluttomuutta ja toimii esteenä myös yksilötoimijoiden ympäristövastuullisten käyttäytymis-
rakenteiden muodostumiselle. Kansalliseen ekologiseen minäkuvaan liittyy myös käsitys Suo-
mesta maana, jota eivät ympäristöongelmat kosketa. Suomalaisten huoli ympäristön tilasta 
kohdistuu muun maailman ongelmiin, kuten sademetsien tuhoutumiseen ja puhtaan juomave-
den puutteeseen. Suomalaiset ovat oman maansa ympäristön tilaan tyytyväisiä, mutta globaalil-
la tasolla tyytymättömiä. (Lybäck 2002, 222.) 
 
Teknologiaoptimismi 
 
Myös teknologiaoptimisti vaikuttaa siten, ettei ihminen koe tarvetta oman toimintansa muut-
tamiseen. Ihmiset suhtautuvat toiveikkaasti tekniikan ja tieteen mahdollisuuksiin 
ympäristöongelmien ja -uhkien ratkaisijana. Tanskasen tutkimuksen mukaan yli puolet suoma-
laisista uskoi vuonna 1997, että ympäristöongelmat ratkaistaan tieteen ja teknologian avulla. 
(Lybäck 2002, 223; Tanskanen 1997, 144.) 
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Teknologiauskoinen saattaa tunnustaa ympäristöongelmien vakavuuden, mutta hän yleensä 
jatkaa ympäristöä vahingoittavaa toimintaa, koska luottaa teknologian ratkaisevan ympäristö-
ongelmat. Teknologiaoptimismi johtaa pahimmillaan siihen, että ihminen lisää entisestäänkin 
ympäristön kannalta epäsuotuisaa toimintaa. Henkilö saattaa esimerkiksi lisätä autoiluaan, kos-
ka on ostanut vähäpäästöisemmän auton ja uskoo sen ympäristöystävällisyyteen. (Lybäck 2002, 
223.) 
 
Merkitsemättömyyden tunne 
 
Merkitsemättömyyden tunteen takia ihminen saattaa kokea, että oman toiminnan muuttamisel-
la ei ole mitään hyötyä. Ihminen kokee omat ympäristötekonsa merkityksettöminä, eikä hän 
jaksa motivoitua muuttamaan omaa toimintaansa ympäristöystävällisemmäksi. Syitä merkitse-
mättömyyden tunteeseen voivat olla ihmisen usko, ettei mitään ole tehtävissä. Ihminen näkee 
ympäristön tuhoutumisen vääjäämättömänä tosiasiana. Myös epäusko muiden ympäristöystä-
välliseen käyttäytymiseen saa oman panoksen tuntumaan kokonaisuuden kannalta turhalta. 
Taustalla voi vaikuttaa lyhytjännitteisyys, sillä ympäristöystävällisen toiminnan seuraukset nä-
kyvät usein vasta pidemmällä aikavälillä. Myös usko siihen, etteivät ympäristöongelmat ehdi 
kärjistyä oman elämän aikana saattaa vaikuttaa käyttäytymiseen. (Lybäck 2002, 224.) 
 
Tarvittavan tiedon puute 
 
Ympäristöystävällinen toiminta edellyttää tietoa ympäristöystävällisistä tuotteista ja vaihtoeh-
doista. On osattava tulkita erilaisia tuotemerkintöjä, on esimerkiksi kyettävä optimoimaan ajo-
nopeus, jotta polttoaineen kulutus olisi mahdollisimman pieni, on otettava selvää missä ovat 
lähimmät keräyspisteet ja miten jätteet tulisi lajitella. Tiedolla tai sen puutteella on merkitystä 
ympäristöasenteen realisoitumisessa käyttäytymiseksi ja toiminnaksi. 
Käytännöllisen tietovajeen lisäksi voidaan puhua käsitteellisestä tietovajeesta. Käsitteellinen 
tietovaje tarkoittaa esimerkiksi tietämättömyyttä kasvihuoneilmiön syistä ja seurauksista. Tie-
tämyksen puute tai väärät uskomukset voivat siis myös olla syynä siihen miksi asenteet ja käyt-
täytyminen eivät vastaa toisiaan. (Lybäck 2002, 224.) 
 
Informaatiotulva 
 
Tarvittavan tiedon puute on esteenä ympäristöystävälliselle käyttäytymiselle, mutta on myös 
huomattu, että liika informaatiokaan ei ole positiivinen asia. 
Ihmiset ovat nykyään monimuotoisen ja ristiriitaisenkin tiedonvälityksen kohteena ja haasteena 
on olennaisen tiedon suodattaminen. Ekologista välinpitämättömyyttä voivat synnyttää myös 
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erilaisten ekologisten elämäntapaohjeiden tulva, joka hämmentää ihmisiä. Informaation määrä 
saattaa jopa muodostua ympäristöystävällisen toiminnan esteeksi. Ekologisen syyllistymiskil-
ven avulla ihminen voi selviytyä arjessa ilman huonoa ympäristöomaatuntoa. (Lybäck 2002, 
225.) Professori Ilmo Massan mukaan ekologinen syyllistymiskilpi on este, johon vihreiden 
elämäntapaohjeiden tulva saattaa iskeytyä. Ihmiset eivät halua tuntea syyllisyyttä, joten he ke-
hittävät ympärilleen suojakilven. (Sipola 1998, 20.) Massan mukaan syyllistymiskilven avulla 
torjutaan kielteisiä tunteita, jotka nousevat esiin, kun jonkun koetaan pyrkivän osoittamaan 
ihmisten elävän jotenkin väärin ja tuomittavasti. Syyllistymiskilven avulla vähätellään esimer-
kiksi oman ympäristöä kuormittavan käyttäytymisen vaikutuksia tai korostetaan, että olosuh-
teet pakottavat toimimaan ympäristöä kuormittavasti. (Massa 2006, 120.) 
 
Lähiympäristön merkitys  
 
Ympäristöystävällisen toiminnan kannalta sosiaalisen lähiympäristön merkitys voi olla kannus-
tava tai lannistava. Esimerkiksi työpaikan jätteiden lajittelukäytännöt voivat olla hyvin järjeste-
tyt sekä yleinen ilmapiiri lajitteluun motivoiva ja kannustava. Lähiympäristön antamat toimin-
nalliset esimerkit ohjaavat ihmisten käyttäytymistä jopa niin voimakkaasti, että ihminen saattaa 
toimia omien asenteidensa vastaisesti. Sosiaalisen lähiympäristön merkitys on suuri silloin kun 
henkilö pitää kyseessä olevaa viiteryhmää tavoiteltavana esimerkkinä. Henkilön oman asenteel-
lisen orientaation voimakkuus vaikuttaa tällaisessa tilanteessa. Mitä heikompi henkilön orien-
taatio on, sitä helpompaa hänen on toimia omien asenteidensa vastaisesti ja ihailemansa viite-
ryhmän mukaisesti. (Lybäck 2002, 225-226.) 
 
Tilannetekijät ja toimintamahdollisuudet 
 
Tilannetekijät ja toimintamahdollisuudet ovat osaltaan vaikuttamassa siihen, että ihmiset eivät 
aina voi toimia asenteidensa mukaisesti.  Tilannetekijät voidaan jakaa objektiivisiin ja subjektii-
visiin ja joissain tapauksissa ne ovat sekoitus molempia. Objektiivisissa tilannetekijöissä on 
kyse siitä, että sen hetkiset toimintamahdollisuudet eivät anna riittäviä edellytyksiä ympäristö-
vastuulliseen toimintaan. Objektiiviset olosuhteet voivat jopa pakottaa ihmiset toimimaan 
asenteidensa vastaisesti. Esimerkki tällaisesta ovat välimatkat, jotka saattavat pakottaa henkilön 
käyttämään omaa autoa, koska julkista liikennettä ei ole käytettävissä, vaikka asenteellisella 
tasolla henkilö asettaisi joukkoliikenteen henkilöautoliikenteen edelle. Subjektiivisissa tilanne-
tekijöissä on kyse yksilöllisen toimijan omasta tilanteen määrittelystä. Kiire saattaa esimerkiksi 
pakottaa henkilön ajamaan omalla autollaan pyöräilyn asemesta.  
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Ostosten tekeminen on arkipäivän esimerkki toiminnan tilannesidonnaisuudesta. Reilun kau-
pan kahvi saattaakin olla loppu ja henkilön täytyy ostaa tavallista kahvia. Lopulliseen valintaan 
vaikuttavat objektiivinen tilanne eli tuote on loppu sekä subjektiivinen tilanne eli että henkilö 
ei jaksa lähteä toiseen kauppaan, jossa mahdollisesti olisi reilun kaupan kahvia saatavilla. (Ly-
bäck 2002, 226.) 
 
Käyttäytymisen rutiinisidonnaisuus 
 
Ympäristöystävällisen toiminnan esteenä voi olla myös arkikäyttäytymisen rutiinisidonnaisuus. 
Tällainen tottumuksen mukainen toiminta on tiedostamatonta, rutiininomaista ja melko pysy-
vää. Ympäristön kannalta haitallisten päätösten muuttaminen ympäristöystävällisemmiksi voi 
olla hankalaa. Rutiinipäätöksiin voidaan yrittää vaikuttaa tekemällä päätös tietoiseksi sekä tuo-
malla mukaan vertailtavien ominaisuuksien joukkoon uusia ominaisuuksia. Valtaosa kuluttajien 
tekemistä päätöksistä on rutiinipäätöksiä, sillä nojautuminen tuttuihin ja turvallisiin rutiineihin 
nopeuttaa ja helpottaa päätöksentekoa. Rutiinit helpottavat päivittäisen elämän sujumista. (Ly-
bäck 2002, 227.) 
 
Vapaamatkustajuus 
 
Asenteiden ja toiminnan ristiriitaisuus tulee esille siinä, että ihmiset ovat usein periaatteessa 
valmiita kannattamaan kaikkia hyviä asioita, mutta käytännössä he haluaisivat tehdä mahdolli-
simman vähän henkilökohtaisia uhrauksia. Valintoja tehdessään ihmiset joutuvatkin jatkuvasti 
ristipaineeseen yksilöllisen edun ja kollektiivisen edun välillä. Yksilön täytyy siis tehdä komp-
romisseja ja valintoja eri arvostusten välillä. Yksilön tekemät tietoiset ympäristöä haittaavat 
päätökset eivät välttämättä tarkoita, että henkilö ei arvostaisi ympäristöä. Vakuuttavin selitys 
yksilöiden tasolla asenteiden ja käyttäytymisen väliselle ristiriitaisuudelle löytyy oman edun sekä 
yhteiskunnassa vallitsevien kollektiivisten arvojen ja edun välisestä suhteesta. (Lybäck 2002, 
228.) 
 
Professori Liisa Uusitalo on tutkinut ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen välistä ristiriitaa. 
Uusitalo on selittänyt ristiriitaa vapaamatkustajuudella. Vapaamatkustaja pyrkii hyötymään 
yhteisön tuottamasta hyödykkeestä tai palvelusta osallistumatta itse sen kustannuksiin. (Uusita-
lo 1991, 27.) Yksilön kannalta vapaamatkustaminen vaikuttaa järkevältä vaihtoehdolta, mutta 
yhteisön kannalta sillä on yhteisvastuuta rapauttava vaikutus (Konkka 2002, 235).  
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Uusitalon mukaan henkilö on tietoinen käyttäytymisensä vaikutuksista sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin, mutta ei tee omaa osuuttaan, koska yksilöllinen välitön hyöty on hänelle tärkeämpi. Toi-
nen syy vapaamatkustajuuteen on, että henkilö ei usko oman toimintansa olevan kovinkaan 
merkityksellistä. Uusitalon mukaan tämä pätee tilanteissa, joissa kyseessä on julkinen hyvin-
vointihyödyke, kuten ympäristön laatu. Tällöin ei voida todentaa mikä henkilön panos on ol-
lut, eikä häntä voida kieltää nauttimasta ympäristöstä (Uusitalo 1986, 56-57.) Vapaamatkusta-
juus ei kuitenkaan tarkoita, että ympäristöstä ei välitettäisi, vaikka käyttäytyminen sellaisen ku-
van antaisikin. (Uusitalo 1991, 27).  
 
Uusitalon mukaan vapaamatkustajuus lisääntyy sosiaalisten normien ollessa heikkoja. Vapaa-
matkustajuutta voisi torjua vetoamalla toimijoiden taloudelliseen minään eli omakohtaiseen 
hyötyyn. Omakohtainen hyöty tai taloudellinen, joka tarkoittaa maksuja ja taloudellisia kannus-
timia. Toinen vaihtoehto olisi vedota sosiaaliseen minään, eettisiin arvoihin tai solidaarisuuteen 
yhteisiä arvoja kohtaan. Nämä tarkoittavat sopimuksia ja yhteisesti hyväksyttäjä sosiaalisia 
normeja. Tunteisiin vetoamalla voidaan myös vahvistaa normien noudattamista. Omien teko-
jen merkitsemättömyyden tunnetta voidaan vähentää antamalla palautetta hyvistä tuloksista, 
joita ympäristöystävällinen toiminta on tuottanut. (Uusitalo 1991, 43.) 
 
2.3.4 Ympäristötietoisuus 
 
Ympäristötietoisuus tarkoittaa kykyä tiedostaa ja ottaa huomioon ympäristönäkökohdat valin-
tojen ja päätösten teossa ja niitä seuraavassa toiminnassa (Sarkkinen 2006, 259). 
Käsitteenä ympäristötietoisuus voidaan jakaa kognitiiviseen eli tiedolliseen, affektiiviseen eli 
tunneperäiseen ja konotatiiviseen eli toiminnalliseen ulottuvuuteen. Ympäristötietoisuus on 
kokonaisuus, joka muodostuu tiedoista, asenteista ja toiminnasta. Ympäristökysymysten ajan-
kohtaisuuden ja kärjistymisen ansiosta ihmisten ympäristötietoisuus on laajentunut ja levinnyt 
kaikkiin yhteiskuntakerrostumiin. (Lybäck 2002, 219.)  
 
Ympäristöajattelusta, kestävästä kehityksestä ja ekotehokkuudesta on tullut tärkeitä ja hyväk-
syttyjä yhteiskunnallisia kysymyksiä. Ympäristöpolitiikka ja ympäristövaikutusten hallinta näh-
dään mediassa, poliittisessa retoriikassa ja talouspuheessa ongelmattomasti osana järkevää ta-
loudenpitoa ja yhteiskunnallisten asioiden hoitoa. (Moisander 2004, 291.) 
 
Ympäristötietoisuuden perustan muodostaa tiedollinen komponentti. Tällä tarkoitetaan kogni-
tiivisia käsityksiä ympäristöongelmien ilmenemismuodoista, niiden rakenteista, syistä, seurauk-
sista sekä keinoista, joilla ympäristöhaittoja voidaan lievittää tai ehkäistä. Affektiivinen eli tun-
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neulottuvuus tarkoittaa suhtautumista ja asennoitumista ympäristökysymyksiin ja ympäristöä 
koskevaan informaatioon. (Lybäck 2002, 219.) Asennoituminen kertoo esimerkiksi siitä, kuin-
ka huolestuttavina ympäristöongelmia pidetään. Käsitykset ja asenteet ovat yhteydessä toimin-
taan. Kognitioon eli tietoisuuteen liittyy myös konotatiivinen komponentti, joka kertoo käyt-
täytymisestä ja käyttäytymisaikomuksesta. (Lahti & Saarela 1991, 317.) Konotatiivisella aiko-
muksella tarkoitetaan ihmisten toiminta-aikomuksia sekä todellista toimintaa ja käyttäytymistä 
(Lybäck 2002, 219). 
 
Kognitiiviset ja affektiiviset komponentit ovat ympäristötietoisuuden toiminnallisen kom-
ponentin taustalla, mutta tietoisuuden ja toiminnan suhde ei ole yksinkertainen. (Lybäck 2002, 
220; Lahti & Saarela 1991, 322.) Myönteinen suhtautuminen ympäristönsuojeluun ja tietämys 
ympäristöongelmista eivät kuitenkaan takaa ympäristövastuullista toimintaa. Omakohtaiset 
kokemukset ovat ympäristötietoisuuden muodostumisessa erittäin tärkeitä, sillä ympäristötie-
toisuuden muodostuminen tapahtuu ennen kaikkea yksilötason prosessien kautta. Yksilölliset 
näkemykset, mieltymykset ja toimintamallit eivät kuitenkaan synny sosiaalisessa tyhjiössä, vaan 
yhteiskunnassa vallitsevien arvostusten suodattamina. Suomalaiset arvostavat ympäristön kes-
keiseksi osaksi hyvinvointiaan ja kannattavat ympäristönsuojelua. Yleisen tason ympäristötie-
toisuus näkyy asenteissa vahvana ja vakiintuneena. (Lybäck 2002, 220.) 
 
Yksilötason ympäristötietoisuudesta voidaan rakentaa seuraavalla sivulla olevan kaltainen 
prismakuvio. Kuviota tulee tarkastella kolmiulotteisesti, jotta osat voidaan nähdä toistensa läpi. 
Järjestys myös vaihtuu tarkastelukulmasta riippuen. Ympäristötietoisuuden eri ulottuvuudet: 
tieto, asenne ja toiminta – alaulottuvuuksia voisi listata huomattavasti lisää, joten kuvassa vain 
esimerkkejä. (Mesimäki 2004, 58.) 
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Kuvio 3. Yksilötason ympäristötietoisuuden ulottuvuudet ”ympäristötietoisuuden prisma” 
(Mesimäki 2004, 58) 
 
Mesimäen mukaan kuviota läpinäkyvänä prismana tarkasteltaessa voi nähdä, että esimerkiksi 
tieto biohajoavan kotitalousjätteen haitallisuudesta sekajätteen joukossa aiheuttaisi ehkä huo-
lestumista, jos henkilön ympäristökäsitys eli esimerkiksi käsitys ihmisen vastuusta ympäristön 
suhteen sen sallii. Tieto oman asuinalueen biojätteen erilliskeräyksestä saattaisi luoda käsityk-
sen omista vaikuttamismahdollisuuksista ja tämä kokonaisuudessaan halun toimia. (Mesimäki 
2004, 59.) 
 
Edellä mainitussa tapauksessa henkilö alkaisi siis lajitella biojätteet kotioloissa ja toimittaa ne 
biojäteastiaan. Sama henkilö saattaa kuitenkin työpaikalla heittää biojätteen sekajätteeseen, 
koska siellä ei ole biojätteen erilliskeräystä. Saattaa myös olla niin, että työtoverit pitävät biojät-
teen keräystä turhana, eikä henkilö kehtaa vaatia myös työpaikalleen jätteiden lajittelua. Tilanne 
voi olla sama myös esimerkiksi henkilön harrastuspiirissä. Henkilö jää siis odottamaan, että 
muutkin kokevat ekoherätyksen tai että jätteiden lajittelu tulee pakolliseksi hallinnollisten mää-
räysten takia. Henkilö saattaa kuitenkin tuntea, että hän tekee oman osansa, koska lajittelee 
edes kotona. Vähitellen biojätteen lajittelusta tulee tapa, jota hän ei edes tietoisesti ajattele. 
(Mesimäki 2004, 59.) 
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Mesimäen esimerkissä mukana oli vain yksi ympäristötoiminnan taso, joka voi olla erilainen eri 
elämänpiireissä. Nykyihmisen toiminta on eriytynyttä, eikä siksi ole ihme, jos ympäristövastuul-
linen toiminta kilpistyy erilaisiin tilannetekijöihin eikä näin ollen vapaamatkustajaongelmaa ole 
helppo ylittää. Mesimäen mukaan ympäristövastuullista toimintaa edistettäessä pitäisi huomio-
ta kiinnittää erilaisiin ympäristötoiminnan tasoihin ja erilaisiin vaikuttaviin tekijöihin, niin yksi-
lökohtaisiin kuin yleisiin. Ympäristötietoisuuden prisma ei pyöri tyhjiössä, sillä yksilön ympä-
ristötietoisuus peilautuu yleiseen ympäristötietoisuuteen ja sieltä takaisin. (Mesimäki 2004, 59.) 
 
Mesimäen mukaan myös arvoilla on vaikutusta. Kollektiivisten ja toisten hyvinvointia korosta-
vien arvojen on huomattu vaikuttavan positiivisesti ympäristöasenteisiin ja tietoisuuteen on-
gelmista sekä myös ympäristövastuulliseen toimintaan, kun vertailukohtana ovat omia intresse-
jä korostavat arvot. Ympäristöön liittyvistä arvokategorioista antroposentriset eli ihmiskeskei-
set arvot ja ekosentriset eli luontokeskeiset arvo lisäävät jonkin verran tietoisuutta ympäristö-
ongelmista ja omakohtaista moraalista velvollisuuden tunnetta suojella ympäristöä. (Mesimäki 
2004, 59.) 
 
Suhde ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen välillä on monimutkainen, mutta niin on myös 
suhde ympäristötekojen ja niiden seurausten välillä. Ympäristöä säästävä toiminta ei ole aina 
halutunlaista eli ympäristöä säästävää. Ihmisillä ei ole aina tietoa ja taitoa vertailla erilaisten 
toimiensa ympäristövaikutuksia. Tekojen ympäristövaikutusten mittaaminen ei myöskään ole 
helppoa. (Ahonen 2006, 80.) 
 
Tanskasen mukaan modernille yhteiskunnalle ovat tyypillisiä kiihtyvällä nopeudella tapahtuvat 
muutokset, toimintojen eriytyminen sekä syiden ja seurausten välisen ketjun ajallinen, paikalli-
nen ja toiminnallinen piteneminen ja hämärtyminen. Tämä asettaa ihmisten mahdollisuudet 
hahmottaa maailmaa ja sen ongelmia kovalle koetukselle. Erityisesti tämä koskee ympäristöon-
gelmia. Suuret ympäristökysymykset ovat ongelmallisia, koska niiden kiinnittäminen aikaan ja 
paikkaan on vaikeaa. Tanskanen jatkaa, että ennen ympäristöongelmien tiedostamista ei ollut 
tarvetta perusteellisesti pohtia ihmisen, yhteiskunnan ja ympäristön välisiä riippuvuussuhteita. 
Riippuvuussuhteet ovat paljastuneen viimeaikaisten tutkimusten ansiosta monimutkaisiksi ja 
vaikeasti hallittaviksi. Tanskasen mukaan ympäristöongelmat näyttävät asettavan tutkimukselle 
ja tieteelliselle tiedolle sekä suunnittelulle, poliittiselle päätöksenteolle ja kansalaisten valinnoille 
aivan uudenlaisia haasteita. (Tanskanen 1997, 46.)  
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2.4 Tuloksia aiemmista ympäristöasennetutkimuksista 
 
Ympäristöasenteita on tutkittu Suomessa jo 1970-luvulla. Tilastokeskus on kartoittanut kansa-
laisten ympäristömielipiteitä vuosina 1983, 1989, 1994 ja 2000. Tulokset vuodelta 1989 osoitti-
vat, että ympäristökysymyksistä on tullut koko kansaa askarruttavia asioita. Vuonna 1994 teh-
dyssä kyselyssä ilmeni, että taloudellinen kasvu ja ympäristönsuojelu eivät enää ole vastakkaisia 
asioita. Taloudellinen kasvu ja ympäristönsuojelu nähtiin vuoden 1994 tutkimuksessa päämää-
riksi, jotka on mahdollista toteuttaa samanaikaisesti. (Kuisma 2001, 12.) 
 
Tanskasen tutkimuksessa Suomalaiset ja ympäristö kansainvälisestä näkökulmasta tulokset 
osoittivat, että uhraushalukkuus ympäristön hyväksi olisi jossain määrin yhteydessä keskimää-
räiseen tietotasoon. Tietotason parantamisen voidaan siis olettaa jossain määrin lisäävän ihmi-
sen valmiuksia uhrauksiin ympäristön hyväksi sekä teollistuneissa länsimaissa että muissa mais-
sa. Tutkimuksen mukaan uhraushalukkaat eivät ilmeisesti tarvitse normeja, mutta kannattavat 
niitä. Tanskasen tutkimuksen mukaan normien kannattajat luottavat omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa enemmän ja katsovat, että tiede ei välttämättä ratkaise tulevaisuuden ympäristöon-
gelmia. Teollistuneissa länsimaissa ympäristöongelmista tietoiset ajattelevat Tanskasen tutki-
muksen mukaan, että tiede ja taloudellinen kasvu eivät ratkaise ympäristöongelmia vaan tarvi-
taan samanaikaisesti yksilöiden omaa vastuunottoa ja yhteisiä normeja. (Tanskanen 1997, 99 ja 
127-128.) 
 
Lankisen tutkimuksessa helsinkiläisten ympäristöasenteista nousee esille havainto eri sukupol-
vien välisistä eroista koskien ympäristöasenteita ja käyttäytymismuotoja. Lankisen tutkimus 
osoittaa, että 30-40-vuotiaiden ympäristötietoisuus on heikompaa kuin nuorempien ja van-
hempien ikäluokkien. Vähäinen koulutus vähentää ympäristötietoisuutta entisestään. Lankinen 
pohtii, onko kyseessä mahdollisesti ikäkausi-ilmiö, jossa nuoruuden idealismi saa väistyä aikuis-
tumisen myötä hiipivän materialismin myötä. (Lankinen 2005, 53-54.) 
 
Ympäristökäyttäytymisen ja ympäristöasenteen suhdetta Lankinen pohtii myös tutkimukses-
saan. Lankisen mukaan kiinnostavimpia ryhmiä ovat sellaiset, jotka ilmoittavat muut arvot kuin 
ympäristön tärkeämmiksi, mutta ovat silti tietoisia kuluttajia ja ahkeria kierrättäjiä. Lankisen 
mukaan tällaisessa tapauksessa voidaan puhua ympäristökäyttäytymisen rutinoitumisesta. Tämä 
tyyppi on hänen mukaansa tavallisempi naisten kuin miesten keskuudessa (Lankinen 2005, 53.) 
Myös Uusitalon tutkimuksessa kävi ilmi, että naiset kannattavat ympäristöarvoja miehiä 
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enemmän. Huolestuneisuus ympäristöstä, valmius tehdä taloudellisia uhrauksia ympäristön 
hyväksi sekä ympäristöystävällinen käyttäytyminen olivat Uusitalon tutkimuksessa yleisempiä 
naisilla kuin miehillä. (Uusitalo 1986, 127.) 
 
Uusitalon tutkimuksessa ympäristöasenteet osoittautuivat odotettua vähemmän koulutuksesta 
riippuvaisiksi. Koulutus kuitenkin lisäsi oman vastuun kokemista ympäristöhaittojen syntymi-
sestä ja sisäisen arvojärjestyksen johdonmukaisuutta. Koulutuksen lisäksi myös ammatillisella 
asemalla näytti olevan vaikutusta ympäristöasenteisiin. Ympäristönsuojeluun suhtautuminen 
on myönteisempää ammateissa, jotka ovat kauempana varsinaisesta tuotantorakenteesta. (Uu-
sitalo 1986, 129.) 
 
Koskelan tutkimuksessa Ympäristöasenteet ja -toiminta kuntaorganisaatiossa tutkittiin Es-
poon, Helsingin, Jyväskylän, Oulun, Tampereen, Turun ja Vantaan kunnan työntekijöiden 
ympäristöasenteita ja -toimintaa. Myös tämän tutkimuksen mukaan naiset olivat miehiä ympä-
ristömyötäisempiä. Tutkimuksen mukaan vanhemmat suhtautuivat ympäristöasioihin nuorem-
pia myönteisemmin. Koulutuksella oli myös merkitystä, sillä korkeasti koulutetut ja kaupun-
geissa asuvat olivat ympäristömyönteisimpiä. (Koskela 2008, 46.) 
 
Bambergin ja Möserin tutkimukset psykososiaalisten määreiden vaikutuksesta ympäristö-
myötäiseen käyttäytymiseen tukevat vallitsevaa käsitystä siitä, että ympäristömyötäinen käyttäy-
tyminen on sekoitus oman eduntavoittelua ja pro-sosiaalisia motiiveja. Heidän mukaansa riit-
tävä ymmärrys ympäristöystävällisestä käyttäytymisestä vaatii motiivien, oman eduntavoittelun, 
mutta myös moraalin huomioonottamista. Bamberg ja Möser painottavat, että lisää tutkimusta 
tarvittaisiin moraalisten tunteiden, kuten empaattisen tunneperäisen huolen, syyllisyyden sekä 
häpeän muodostumisesta ja näiden vaikutuksesta ympäristömyötäisiin moraalisiin normeihin. 
(Bamberg & Möser 2007, 22-23.)  
 
Euroopan Unionin vuosien 2007 ja 2008 aikana teettämässä tutkimuksessa eurooppalaisten 
ympäristöasenteista nousi esille ihmisten suuri huoli ilmastonmuutoksesta ja ympäristön saas-
tumisesta.  Tutkimuksen mukaan ihmiset olivat kuitenkin vain vähän huolissaan kysymyksistä, 
jotka ovat suoraan yhteydessä heidän omaan käyttäytymiseensä, kuten omista kulutustottu-
muksistaan ja liikennevälineiden, etenkin oman auton käytön ympäristövaikutuksista. Tutki-
muksen mukaan ympäristöystävällisesti käyttäytyvä eurooppalainen on todennäköisimmin 
nainen, 25-vuotias tai vanhempi, hyvin koulutettu, poliittisesti hän on suuntautunut hieman 
vasemmalle ja tietää paljon ympäristöasioista. (Eurobarometer 2008, 22 ja 24.) 
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2.5 Ympäristöasennetutkimuksen teoriamalleja 
 
Ympäristöasennetutkimuksissa on käytössä useita erilaisia teoriamalleja, joilla asenteiden ra-
kennetta selitetään. Vanhimmat ja yksinkertaisimmat mallit, joilla ympäristöystävällistä käyttäy-
tymistä on pyritty selittämään perustuvat lineaariseen yksiulotteiseen asennemalliin. Tämän 
asennemallin mukaan ihmisten kouluttaminen ympäristöasioissa eli tietoisuus ja huolestunei-
suus ympäristöstä johtaisivat automaattisesti ympäristöystävällisempään käyttäytymiseen. 
(Kollmuss & Agyeman 2002, 241.) 
 
 
 
Kuvio 4. Ympäristöystävällisen käyttäytymisen varhainen malli (Kollmuss & Agyeman 2002, 
241) 
 
Lineaarinen yksiulotteinen malli todistettiin kuitenkin pian vääräksi. Tutkimukset osoittivat, 
että suurimmassa osassa tapauksista tieto ja tietoisuus eivät johtaneet ympäristöystävälliseen 
käyttäytymiseen. Silti vielä tänäkin päivänä viestintäkampanjoita ja -strategioita perustetaan 
olettamuksen varaan, että henkilön tiedon lisääminen johtaa valistuneempaan käyttäytymiseen. 
Asenteiden ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen taustalla vaikuttavat kuitenkin monet 
muutkin tekijät kuin pelkästään tieto (Kollmuss & Agyeman 2002, 241.) 
 
2.6 Suunnitellun käyttäytymisen teoria 
 
Opinnäytetyön viitekehyksenä käytetään Fishbein-Ajzenin (1988, 1991) mallia eli suunnitellun 
käyttäytymisen teoriaa (Theory of Planned Behavior). Teoria on kehittyneempi versio Fish-
bein-Ajzenin (1975, 1980) perustellun toiminnan teoriasta (Theory of Reasoned Action) (Aj-
zen 1991, 181).  
 
Fishbein-Ajzenin malli on ollut yksi vaikutusvaltaisimmista asenne-käyttäytyminen malleista 
sosiaalipsykologian piirissä, johon syynä on luultavimmin se, että Fishbein ja Ajzen kehittivät 
mallista matemaattisen yhtälön, joka sai tutkijat suorittamaan empiirisiä tutkimuksia. Malli on 
käyttökelpoinen sen selkeyden ja yksinkertaisuuden takia. (Kollmuss & Agyeman 2002, 243.) 
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Suunnitellun käyttäytymisen teorian avulla voidaan tutkia henkilöiden asennetta tiettyä toimin-
taa kohtaan, esimerkiksi miten henkilö suhtautuu jätteiden kierrätykseen tai energian säästämi-
seen.  
 
Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan ihmisen toiminta ohjautuu kolmen uskomuksen 
mukaan: 
1. Käyttäytymisuskomukset 
2. Normatiiviset uskomukset 
3. Hallintauskomukset 
 
Käyttäytymisuskomukset ovat uskomuksia käyttäytymisen todennäköisistä seurauksista. Käyt-
täytymisuskomusten oletetaan vaikuttavan käyttäytymistä koskeviin asenteisiin. Normatiivisilla 
uskomuksilla tarkoitetaan toisten ihmisten normatiivisia odotuksia eli millainen käytös on sosi-
aalisesti hyväksyttävää. Normatiiviset uskomukset muodostavat sosiaalisen normin. Hallin-
tauskomukset tarkoittavat ihmisen uskomuksia olemassa olevista tekijöistä, jotka voivat joko 
edistää tai estää häntä käyttäytymästä tietyllä tavalla. Hallintauskomukset tarjoavat perustan 
käyttäytymiskontrollikäsityksille. (Ajzen 1991, 189.) 
 
Keskeistä teoriassa on yksilön aikomus käyttäytyä tietyllä tavalla. Käyttäytymisaikomuksien 
oletetaan pitävän sisällään motivaatiotekijät, jotka vaikuttavat käyttäytymiseen. Motivaatioteki-
jät osoittavat, kuinka paljon henkilö on valmis yrittämään ja kuinka paljon vaivaa hän on val-
mis näkemään käyttäytyäkseen tietyllä tavalla. Mitä vahvempi aikomus on, sitä todennäköi-
sempää, että aikomusta seuraa toiminta. (Ajzen 1991, 181.) Ajzen painottaa, että aikomus 
muuttuu toiminnaksi vain jos kyseessä on henkilön oma tietoinen päätös eli jos henkilö voi 
itse päättää käyttäytyykö hän tietyllä tavalla vai ei. Henkilön toimintaan vaikuttavat usein myös 
aika, raha, taidot jne. Nämä tekijät edustavat henkilön todellista käyttäytymisen hallintaa. Tar-
vittavien mahdollisuuksien, resurssien ja aikomusten ollessa olemassa henkilön todennäköisyys 
käyttäytyä tietyllä, asenteidensa mukaisella tavalla on hyvin oletettavaa. (Ajzen 1991, 182.)  
 
Todellisen käyttäytymisen hallinnan tärkeys on itsestään selvä. Mahdollisuudet ja resurssit, 
jotka ovat henkilön käytettävissä, määräävät luonnollisesti käyttäytymisen todennäköisyyttä. 
Psykologisesti mielenkiintoisempi tekijä on Ajzenin mukaan havaittu käyttäytymiskontrolli ja 
sen vaikutukset aikomuksiin ja toimintaan. (Ajzen 1991, 183.) 
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Suunnitellun käyttäytymisen teoriassa korostetaankin havaitun käyttäytymiskontrollin roolia 
käyttäytymisaikomuksiin ja todelliseen käyttäytymiseen vaikuttavana tekijänä. Henkilön itsensä 
kokema varmuus tai epävarmuus kyvystään käyttäytyä aiotusti saattaa olennaisesti määrätä, 
päättääkö hän ryhtyä suoritukseen ja onnistuuko hän siinä. Suorituskyvystään epävarman ihmi-
sen kokemaan käyttäytymiskontrolliin saattaa vaikuttaa hänen käsityksensä omista henkilökoh-
taisista resursseistaan: kyvyistä, itsetunnosta, itsevarmuudesta sekä onnistumisen edellyttämästä 
ajasta ja rahasta. Käytännön esimerkki havaitun käyttäytymiskontrollin vaikutuksesta henkilön 
onnistumiseen voisi olla vaikkapa lahjakas urheilija, joka on jatkuvasti palkintosijoilla, mutta ei 
koskaan tunnu saavan kaikkea irti ja pääsevän huipulle. Voisi olettaa, että ainakin osasyy tähän 
epäonnistumiseen saattaisi olla hänen omassa mielessään piilevä pieni epäilys omasta käyttäy-
tymiskontrollista eli kyvystä suoriutua vaaditulla tasolla ja voittaa. (Erwin 2005, 142.) 
 
 
 
Kuvio 5. Suunnitellun käyttäytymisen teoria (Ajzen 2002, 1; Koskela 2004, 13) 
 
Havaitulla käyttäytymiskontrollilla ja käyttäytymisaikomuksilla voidaan teorian mukaan ennus-
taa suoraan käyttäytymissaavutuksia. Havaittu käyttäytymiskontrolli on tekijä, joka erottaa 
suunnitellun käyttäytymisen teorian Ajzenin ja Fishbeinin perustellun toiminnan teoriasta. (Aj-
zen 1991, 183.) 
 
Havaittu käyttäytymiskontrolli tarkoittaa henkilön käsitystä siitä, mihin hän omasta mielestään 
kykenee. Henkilön itsevarmuudella, luottamuksella omiin kykyihinsä ja vaikutusmahdollisuuk-
siinsa on tässä teoriassa suuri merkitys. (Ajzen 1991, 184.) 
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3 Tutkimus 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää HAAGA-HELIA Pasilan yksikön henkilöstön ympä-
ristöasenteita ja käyttäytymistä edellä kuvatun teorian mukaisesti. Tutkimus tehtiin toimeksian-
tona HAAGA-HELIA ammattikorkeakoululle. Henkilöstöllä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan 
HAAGA-HELIA Pasilan yksikössä työskenteleviä opettajia, johtoa ja muuta henkilökuntaa. 
Tutkimuksesta on rajattu pois oppilaat sekä HAAGA-HELIAn tiloissa muiden yritysten palve-
luksessa työskentelevät henkilöt, kuten siivoojat, kahvila- ja keittiöhenkilökunta.  
 
3.1 Kohdeorganisaation kuvaus 
 
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu kouluttaa liike-elämän ja palveluelinkeinojen asiantun-
tijoita sekä tutkii ja kehittää näihin aloihin liittyvää osaamista ja toimintaa. HAAGA-HELIAn 
koulutusaloja ovat liiketalous, tietotekniikka, hotelli- ja ravintola- ja matkailuala, johdon assis-
tenttityö, toimittajakoulutus, liikunta-ala sekä ammatillinen opettajankoulutus.   
Opiskelijoita koko HAAGA-HELIAssa on 10 000 ja henkilökuntaa 650. (HAAGA-HELIA 
2009a.) 
 
HAAGA-HELIA on sitoutunut edistämään kestävää kehitystä opetusministeriön vuonna 2006 
julkaiseman kestävän kehityksen strategian mukaisesti. HAAGA-HELIAn lähivuosien tavoit-
teena on, että kestävä kehitys integroidaan systemaattisesti korkeakoulun strategiaan, toiminta-
periaatteisiin, opetukseen sekä tutkimus- ja kehitystoimintaan. Kehittämistyöhön osallistuvat 
henkilökunnan lisäksi myös opiskelijat. (HAAGA-HELIA 2008.) 
 
Kestävän kehityksen toimintaohjelmalla ”Responsible HAAGA-HELIA” tavoitteena on lisätä 
HAAGA-HELIAn vastuullisuutta ammattikorkeakoulutoimijana monialaisesti eri yksiköissä ja 
integroida kestävän kehityksen toimintaohjelma osaksi HAAGA-HELIAn normaalia toimintaa 
ja seurantajärjestelmiä. Hankkeessa on neljä pääulottuvuutta ja ne ovat Green HAAGA-
HELIA, joka painottuu ympäristöjärjestelmätyöhön, Happy HAAGA-HELIA, joka käsittää 
työhyvinvoinnin ja opiskelijoiden hyvinvoinnin, Degree HAAGA-HELIA, joka keskittyy ope-
tussuunnitelmiin ja Developing HAAGA-HELIAn pääpaino on tutkimuksessa ja kehityksessä. 
(HAAGA-HELIA 2009b.) 
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HAAGA-HELIA on ensimmäinen korkeakoulu, joka on sitoutunut ottamaan käyttöön Green 
Office -ympäristöjärjestelmän kaikissa toimipisteissään vaiheittain. Suomen WWF:n Green 
Office on toimistoille tarkoitettu ympäristöjärjestelmä, jonka avulla työpaikat voivat vähentää 
ympäristökuormitustaan ja samalla saavuttaa säästöjä materiaali- ja energiakustannuksissa. 
(HAAGA-HELIA 2009c.) 
 
3.2 Tutkimusmetodi 
 
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena.  
 
Kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta voidaan nimittää myös tilastolliseksi tutkimukseksi. 
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä ky-
symyksiä. Aineiston keruussa käytetään yleensä standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine 
vaihtoehtoineen. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla. Taulukoiden ja kuvioiden 
avulla tuloksia voidaan havainnollistaa. (Heikkilä 2008, 16.) 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritään mittaamaan jotakin ilmiötä ja siihen vaikuttavia teki-
jöitä. Jotta tulos olisi luotettava, on otoksen eli tutkimusjoukon, jota tutkitaan oltava riittävän 
suuri ja edustava. (Koivula, Suihko & Tyrväinen 2002, 25-26.) 
 
Tämä tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena. 
 
Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjoukon jäsen eli populaation jäsen (alkio). Se 
kannattaa tehdä, jos perusjoukko on pieni: kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleensä aina, jos 
yksilöiden lukumäärä on alle sata, mutta varsinkin kyselytutkimuksissa jopa 200-300:n suurui-
sesta perusjoukosta. Kokonaistutkimus voidaan tehdä suuremmastakin perusjoukosta mitatta-
van ominaisuuden suuren vaihtelun vuoksi tai siksi, että virheelliset tulokset aiheuttaisivat suu-
ria lisäkustannuksia. (Heikkilä 2008, 33.) 
 
Tutkimus lähetettiin koko HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteen henkilöstölle eli 343 henki-
lölle, koska otoksesta haluttiin mahdollisimman suuri. 
 
Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-sovelluksella, Internet-pohjaisella kyselylomakkeella.  
Webropol on Internetin välityksellä toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus, jota käytetään 
verkkoselaimen avulla. (Webropol 2009.) 
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Lomakkeen laatimisessa hyödynnettiin aikaisempia tutkimuksia ja kyselylomakkeen runko pit-
källe noudatti Koskelan (2004) pro gradussa käytetyn lomakkeen muotoa.  
 
Kyselytutkimuksen etuna pidetään sitä, että niiden avulla voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto. 
Laaja tutkimusaineisto tarkoittaa sitä, että tutkimukseen voidaan saada paljon henkilöitä ja 
kysyä monia asioita. Kyselymenetelmä on tehokas, koska se säästää aikaa ja vaivannäköä. Lo-
makkeen ollessa suunniteltu huolellisesti aineisto voidaan nopeasti käsitellä tallennettuun muo-
toon ja analysoida se tietokoneohjelman avulla. Aikataulu ja kustannukset voidaan kyselytut-
kimuksessa arvioida melko tarkasti. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 190.) 
 
Kyselytutkimuksen heikkouksina voidaan pitää aineiston pinnallisuutta ja että tutkimukset voi-
vat olla teoreettisesti vaatimattomia. Haittoja voivat olla myös esimerkiksi seuraavat asiat: 
 
• Vastaajien suhtautumisesta tutkimukseen ei voida olla varmoja, eikä voida tietää ovat-
ko vastaajat olleet vastauksissaan rehellisiä ja huolellisia. 
• Väärinymmärryksiä on vaikea kontrolloida, eikä voida tietää, olivatko vastausvaihtoeh-
dot onnistuneita vastaajan näkökulmasta. 
• Kato eli vastaamattomuus voi joissakin tapauksissa nousta suureksi. (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2007, 190.) 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan yleensä kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta 
ei pystytä riittävästi selvittämään asioiden syitä (Heikkilä 2008, 16). 
 
Tutkimusta varten kerättiin kyselylomakkeen avulla primäärinen tutkimusaineisto. Tutkimus 
toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteen henki-
löstölle.  
 
Aineisto analysoitiin TilastoApu-ohjelmalla. TilastoApu-ohjelma on apuohjelma kyselyaineis-
ton analysointiin. Sen avulla voi laskea perusanalyysit ja laatia graafiset esitykset. (Taanila 2009, 
1.) 
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3.3 Kyselylomakkeen laatiminen 
 
Kyselylomakkeen kysymykset olivat lähes kaikki strukturoituja eli ne olivat suljettuja kysymyk-
siä, joissa oli valmiit vastausvaihtoehdot. 
Suljettujen kysymysten tarkoituksena on vastausten käsittelyn yksinkertaistamisen lisäksi vir-
heiden torjunta. (Heikkilä 2008, 50.) 
 
Mielipidetiedusteluissa on usein monia suljettujen kysymysten muodossa esitettyjä väittämiä, 
joihin otetaan kantaa asteikkotyyppisin vastausvaihtoehdoin. Etuna asteikkotyyppisten kysy-
mysten käyttämisessä on, että niiden avulla saadaan paljon tietoa vähään tilaan. Heikkoutena 
on puolestaan se, ettei vastauksista voi päätellä, mikä painoarvo kohteilla on eri vastaajille. 
(Heikkilä 2008, 52.) 
 
Tavallisimmin käytetyt asenneasteikot ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. Likertin 
asteikko on mielipideväittämissä käytetty, tavallisesti 4- tai 5-portainen järjestysasteikon tasoi-
nen asteikko, jossa toisena ääripäänä on täysin samaa mieltä ja toisena ääripäänä täysin eri miel-
tä. Vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten omaa käsitystään vastaava vaihtoehto. (Heikkilä 
2008, 53.) 
 
Suurin osa tämän tutkimuksen kysymyksistä oli toteutettu Likertin viisiportaisella asteikolla. 
 
Kyselyssä käytettiin alla olevaa asenneasteikkoa: 
 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
En samaa enkä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
Mukana oli myös yksi sekamuotoinen kysymys eli kysymys 6. Siinä käsiteltiin syitä työmatka-
liikkumiseen henkilöautolla.  
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Sekamuotoisissa kysymyksissä osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa on avoimia. Vaih-
toehto ”Muu, mikä?” on hyvä lisätä silloin, kun on epävarmaa, keksitäänkö kysymyksiä laadit-
taessa kaikki mahdolliset vaihtoehdot. (Heikkilä 2008, 52.) 
Kyselyllä kartoitettiin myös henkilöstön ympäristötoimintaa seuraavanlaisen asteikon avulla: 
 
Aina 
Lähes aina 
Silloin tällöin 
En koskaan 
Ei mahdollista 
 
Kyselylomakkeen viimeinen kysymys eli kysymys numero 13 oli avoin kysymys. Siinä kysyttiin 
vastaajan omaa ehdotusta kuinka HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteestä saataisiin ympäris-
töystävällisempi työpaikka. Tällä kysymyksellä haluttiin saada henkilökunta osallistumaan työ-
paikan kehittämiseen ympäristöystävällisemmäksi sekä haluttiin saada ideoita mitä voitaisiin 
tehdä paremmin. Kysymystä ei tulla tässä tutkimuksessa sen tarkemmin analysoimaan, vaan 
siitä saadut vastaukset (liite 8) toimitetaan suoraan oppilaitoksen käyttöön.  
 
Kyselylomakkeen runko noudatti pitkälti Koskelan (2004) ympäristötieteen pro gradu tutkiel-
massa käytetyn lomakkeen muotoa. Osa kysymyksistä, kuten kysymykset 4, 5 ja 6, olivat täysin 
vastaavia kuin Koskelan tutkimuksessa. Kysymys 7 ja 8 oli muokattu Koskelan pro gradun 
kyselylomakkeesta sopimaan paremmin tämän tutkimuksen tarkoituksiin.  
 
Toimeksiantajan toivomuksena oli, että kysely olisi mahdollisimman lyhyt ja nopea tehdä. Al-
kuperäistä kyselylomaketta jouduttiin tämän takia lyhentämään huomattavasti. Esimerkiksi 
asenneväittämiä jouduttiin karsimaan ja pois jouduttiin jättämään kokonaan kysymykset jotka 
koskivat huolestuneisuutta ympäristöuhkista.  
 
3.4 Teoreettisen viitekehyksen operationalisointi 
 
Tässä luvussa käydään läpi tarkemmin miten tutkimuksen käsitteet ja teemat on operationali-
soitu. Mittareiden luonti eli operationalisointi on yksi kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisiä ja 
kriittisiä vaiheita. Tutkijan on päätettävä, minkä mittarin avulla ja miten hän kerää tietoa tutki-
musongelmastaan. Mittari on käytettävän käsitteen operationaalinen määritelmä. Käytettävän 
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operationaalisen määritelmän ja teoreettisen käsitteen tulisi vastata toisiaan mahdollisimman 
hyvin. (Koivula, Suihko & Tyrväinen 2002, 27.) 
 
Taustatekijöillä voidaan olettaa olevan vaikutusta henkilön havaittuun käyttäytymiskontrolliin. 
(Koskela 2004, 28.) 
Tässä tutkimuksessa taustatekijöitä kartoitettiin selvittämällä sukupuoli, ikä ja yksikkö. (kysy-
mykset 1-3 ). Havaittuun käyttäytymiskontrolliin vaikuttavat monet muutkin taustatekijät ku-
ten esimerkiksi varallisuus ja koulutus. Kyselylomake haluttiin pitää mahdollisimman lyhyenä, 
joten kaikkia taustatekijöitä ei voitu ottaa tutkimuksessa huomioon. 
 
Asennoitumista ympäristöön mitattiin tutkimalla asenteita yhdellätoista eri väittämällä (kysy-
mys 4 ja kysymys 8.6). Asenneväittämät käsittelivät yleistä suhtautumista ympäristönsuojeluun, 
omien vaikutusmahdollisuuksien kokemista, valmiutta tinkiä elintasosta ja valmiutta maksaa 
ympäristöystävällisistä tuotteista muita tuotteita enemmän. Asenneväittämissä kysyttiin myös 
vastaajien omaa näkemystä taloudellisen kasvun ja ympäristön suojelun suhteesta, sekä tieteen 
ja tekniikan yhteydestä ympäristöongelmien ratkaisemisessa. Asenteita mittasi myös väittämä 
8.6 ”minua ei kiinnosta jätteiden lajittelu”. 
 
Ympäristöasenteita olisi voitu mitata myös huolestuneisuudella, mutta toimeksiantaja halusi 
pitää kyselyn mahdollisimman lyhyenä, joten asenteita päädyttiin mittaamaan vain yhdellätoista 
edellä mainitulla väittämällä.  
 
Käyttäytymistä tutkittiin viidellä eri osa-alueella, jotka olivat työmatkaliikkuminen, jätteiden 
lajittelu ja kierrätys, tulostaminen, energiankulutus ja materiaalihankinnat. Näiden viiden osa-
alueiden katsottiin olevan HAAGA-HELIAn ympäristökuormituksen kannalta kaikkein 
olennaisimmat.  
 
Ajzen ja Fishbein esittivät, että asenteita ja käyttäytymistä tutkittaessa tulisi ottaa huomioon 
toiminnan kohde, toiminta-aika ja tilanne (Fishbein & Ajzen 1975, 292). Tässä tutkimuksessa 
tutkittiin nimenomaan työmatkaliikkumista, joka voi erota vapaa-ajalla tapahtuvasta liikkumi-
sesta. Työmatkaliikkumiseen vaikuttavat varmasti osaltaan myös vuodenajat. Tässä tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan erotettu talvella tapahtuvaa työmatkaliikkumista kesällä tapahtuvasta liik-
kumisesta, sillä kyselylomake haluttiin pitää mahdollisimman lyhyenä. Päätökseen vaikutti 
myös se, että HAAGA-HELIAn henkilökunta on suurimman osan kesää lomalla.  
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HAAGA-HELIA Pasilan yksikön henkilöstön työmatkaliikkumista tutkittiin kysymyksellä 5. 
 
• Millä tavalla useimmiten kuljit työmatkasi viimeisen vuoden aikana (syyskuu 2008-
elokuu 2009)? 
 
Käyttäytymistä tutkittiin kysymyksellä 7 ”Kuinka aktiivisesti omalla toiminnallasi vaikutat työ-
paikkasi aiheuttamaan ympäristökuormitukseen?” Kysymyksen seitsemän väittämää koskivat 
jätteiden lajittelua ja kierrättämistä paperien, lehtien, pahvien, kartonkien, ongelmajätteiden ja 
biojätteen osalta (kysymykset 7.1, 7.2, 7.3 ja 7.4). Samassa kysymyksessä selvitettiin myös tulos-
tamista, energiankulutusta ja materiaalihankintoja (kysymykset 7.5, 7.6 ja 7.7). 
 
Havaittu käyttäytymiskontrolli on henkilön käsitys siitä, kuinka helppoa tai vaikeaa aiottu käyt-
täytyminen on toteuttaa. Tässä tutkimuksessa havaittua käyttäytymiskontrollia tutkittiin työ-
matkaliikkumisen ja jätteiden lajittelun osalta.  
 
Työmatkaliikkumisen osalta havaittua käyttäytymiskontrollia tutkittiin kysymällä työmatkansa 
autolla matkustavilta syitä autolla liikkumiseen. Asiaa kartoitettiin kysymyksellä 6. 
Kuljen työmatkani henkilöautolla, koska (voit valita useamman vaihtoehdon) 
 
• Se säästää aikaa 
• Se säästää rahaa 
• Se lisää mukavuutta 
• Se on ainoa mahdollinen kulkutapa 
• Tarvitsen henkilöautoa työssäni 
• Tarvitsen henkilöautoa muiden perheenjäsenten kuljettamiseen 
• Tarvitsen henkilöautoa tavaroiden kuljettamiseen työmatkan ohessa (esimerkiksi 
kaupassakäynnin takia) 
• Tarvitsen henkilöautoa terveydellisistä syistä 
• Muu syy, mikä? 
 
 
 
 
 
  
   
 37 
Jätteiden lajitteluun liittyen havaittua käyttäytymiskontrollia tutkittiin kysymyksillä 8.1, 8.3 ja 
8.5. Mitä mieltä olet seuraavista jätteiden lajitteluun liittyvistä väittämistä työympäristössäsi? 
• Jätteiden lajittelu on helppoa ja vaivatonta. 
• Jätteiden lajitteluastioita on riittävästi ja ne ovat oikeissa paikoissa. 
• Lajitteluohjeet ovat selkeät ja tiedän mistä ne löytyvät. 
 
Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan yksilön aikomusten taustalla vaikuttavat asenne, 
sosiaalinen normi ja havaittu käyttäytymiskontrolli (Ajzen 1991, 188).  
 
Sosiaalinen normi on julkilausuttu tai piiloon jäävä sääntö, joka ilmaisee, miten eri tilanteissa 
tulee toimia, ajatella tai tuntea (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 387).  
Sosiaalinen normi koostuu normatiivisista uskomuksista ja henkilön motivaatiosta täyttää mui-
den odotukset. Normatiiviset uskomukset ovat yksilön arvioita siitä, miten muut henkilöt, 
kuten työkaverit, odottavat hänen käyttäytyvän. Sosiaaliseen normiin liittyy henkilön oma mo-
tivaatio käyttäytyä näiden odotusten mukaisesti eli henkilön halu toimia muiden ihmisten odot-
tamalla ja edellyttämällä tavalla. (Koskela 2004, 13.)  
 
Sosiaalista normia tutkittiin väittämällä 8.2 ”Lajittelen jätteitä, vain jos muutkin tekevät niin.”, 
sekä kysymyksillä 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 ja 9.5 työpaikan ilmapiiriin liittyvillä väittämillä, jotka koski-
vat julkisten liikennevälineiden käyttöä, ympäristönsuojelun edistämistä henkilöstön omassa 
elämässä ja lähiympäristössä, ympäristöasioiden parempaa huomioimista, jätteiden lajittelua ja 
energian säästämistä työpaikalla.  
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin käsitettä ilmapiiri, jota Guldenmundin mukaan käytetään kult-
tuuri-käsitteen korvikkeena tarkoittamaan asenteellista ilmapiiriä organisationaalisten tekijöiden 
sijasta (Guldenmund 2000, 222). 
  
Nenosen mukaan ilmapiiri on väliaikainen, subjektiivinen ja muutettavissa, kun taas kulttuuri-
käsite viittaa pitkän ajan kuluessa kehittyneeseen taustaan, johon tilanne on yhteydessä. Kult-
tuurin juuret ovat historiassa, se on yhteinen asia ja monimutkainen muutettava. Yhteistä kult-
tuuri- ja ilmapiiri-käsitteille on, että molemmat käsittelevät tapoja, joilla organisaation jäsenet 
kokevat työympäristönsä. (Nenonen 2003, 16.) 
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Kysymyksellä 10 selvitettiin edistääkö HAAGA-HELIA Pasilan johto ympäristöasioiden 
huomioonottamista oppilaitoksen toiminnassa. Johdon suhtautuminen ympäristöasioihin vai-
kuttaa HAAGA-HELIAn sosiaalisiin normeihin, mutta sillä on myös konkreettisia vaikutuksia 
ympäristöasioiden hoitoon oppilaitoksessa.  
 
Kysymys 11 kartoitti, onko ympäristöasioita kehitetty henkilöstön aloitteiden pohjalta. Henki-
löstön mielipiteiden huomioiminen tai huomiotta jättäminen vaikuttaa sosiaaliseen normiin, 
mutta sillä on myös vaikutusta havaittuun käyttäytymiskontrolliin eli henkilön uskomuksiin ja 
odotuksiin siitä, miten helppoa tai vaikeaa esimerkiksi ympäristöystävällinen käyttäytyminen on 
toteuttaa. 
 
Kysymys 12 mittasi kuinka ympäristöystävällisesti henkilöstö aikoo jatkossa käyttäytyä, jos 
Pasilan toimipisteeseen luotaisiin entistä paremmat mahdollisuudet toimia ympäristönäkökoh-
dat huomioon ottaen. Kysymyksessä selvitettiin julkisten kulkuvälineiden käyttöä jatkossa, 
jätteiden lajittelua ja kierrätystä työpaikalla, energian kulutusta, tulostamista ja materiaalihan-
kintoja.  
 
Kysymys 13 oli avoin kysymys, jossa kysyttiin vastaajien ehdotuksia kuinka tehdä HAAGA-
HELIA Pasilan toimipisteestä ympäristöystävällisempi työpaikka. Tämän kysymyksen vastauk-
sia (liite 7) ei tulla tässä tutkimuksessa analysoimaan, vaan ne toimitetaan suoraan toimeksian-
tajalle, jonka on mahdollista käyttää niitä apuna oppilaitoksen ympäristöasioiden kehittämises-
sä. 
 
3.5 Kohdejoukko ja aineiston kerääminen 
 
Kysely lähetettiin sähköpostitse Green Office projektipäällikön Satu Harkin toimesta kaikille 
HAAGA-HELIA Pasilan yksikössä työskentelevälle eli 343 henkilölle 14.9.2009. 
 
Samana päivänä, kun kysely lähetettiin, saatiin palautetta, että kyselylomakkeesta tulisi olla 
myös englanninkielinen versio, sillä osa henkilökunnasta ei pysty vastaamaan suomenkieliseen 
kyselyyn. Kyselylomakkeesta laadittiin heti englanninkielinen versio (liite 4). Linkki kyselyyn 
lähetettiin sähköpostitse Satu Harkin toimesta seuraavana päivänä eli 15.9.2009 englanninkieli-
sen saatesähköpostin mukana (liite 2). Vastauksia englanninkieliseen kyselyyn tuli kymmenen 
kappaletta. Kyselyiden tulokset on analysointivaiheessa yhdistetty, eikä niitä tulla jatkossa erit-
telemään. 
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Suomenkielinen saatesähköposti (liite 1) sisälsi linkin sähköiseen kyselylomakkeeseen (liite 3). 
Etukäteen päätettiin, että kyselyajan ollessa puolessa välissä lähetettäisiin muistutus. Muistutus 
lähetettiin viikko kyselyn alkamisen jälkeen eli 21.9.2009. Muistutussähköposti sisälsi suomen-
kielisen saatekirjeen (liite 5) ja englanninkielisen saatekirjeen (liite 6). Muistutuksen jälkeen 
vastauksia saatiin vielä lisää ja kyselyyn oli vastannut 189 henkilöä kyselyn päättyessä 27. syys-
kuuta. Näin ollen kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 55 % HAAGA-HELIA Pasilan yksikön 
henkilöstöstä. 
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3.6 Tutkimustulokset 
 
Tässä luvussa keskitytään tutkimustulosten tarkasteluun. Ensin käydään läpi valitut tausta-
muuttujat, sekä miten tutkimusaineisto taustamuuttujien mukaan jakautuu. Tulosten analysoin-
ti aloitetaan asenteista, jonka jälkeen käydään läpi henkilöstön ympäristökäyttäytyminen, sosi-
aaliset normit, käyttäytymiskontrolli ja aivan lopuksi tarkastellaan käyttäytymisaikomuksia. 
 
3.6.1 Tutkimusaineiston jakautuminen taustamuuttujiin 
 
Kyselylomakkeen ensimmäisen osan muodostivat vastaajien taustatiedot. Taustatietokysymyk-
siä oli kolme. Vastaajilta kysyttiin sukupuoli, ikä ja yksikkö, johon henkilö HAAGA-HELIA 
Pasilassa työskentelee.  
 
Kyselyyn vastasi 189 henkilöä, joista 67 % oli naisia ja 33 % miehiä (kuvio 7). Suurin osa eli 39 
% vastaajista oli 45-54-vuotiaita. Ikäryhmään 55-64-vuotiaat kuului 28 % vastaajista ja kol-
manneksi suurin ikäryhmä oli 35-44-vuotiaat 20 % vastaajista (kuvio 8). Vastaajat jakautuivat 
yksiköittäin niin, että suurin osa vastaajista eli 26 % oli liiketalouden yksiköstä, toiseksi suurin 
23 % oli assistentti- ja toimittajakoulutuksesta ja kolmanneksi suurin vastausprosentti 17 % oli 
tietojenkäsittelyn yksiköllä (kuvio 9). 
 
 
Kuvio 6. Tutkimusaineiston vastaajien sukupuolijakauma 
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Kuvio 7. Tutkimusaineiston vastaajien ikäjakauma 
 
 
Kuvio 8. Tutkimusaineiston vastaajien yksikköjakauma 
 
3.6.2 Henkilöstön ympäristöasenteet 
 
Tutkimustulosten tarkastelu aloitetaan vastaajien ympäristöasenteista. Asenteita kartoitettiin 
asenneväittämillä 4.1-4.10, sekä jätteiden lajitteluun liittyvällä väittämällä 8.6. 
 
Monien tutkimusten mukaan suomalaiset arvostavat ympäristön erittäin keskeiseksi osaksi 
hyvinvointiaan ja kannattavat ympäristönsuojelua. Kansalaisten asenteissa yleisen tason ympä-
ristötietoisuus näkyy vahvana ja vakiintuneena. Voidaan väittää, että tämän päivän yhteiskun-
nassa juuri kukaan ei tunnusta vastustavansa ympäristönsuojelua. (Lybäck 2002, 217.) 
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Myös kaikki tähän kyselyyn vastanneet pitivät luonnon- ja ympäristönsuojelu on tärkeänä. (ku-
vio 9).  
 
 
Kuvio 9. ”Luonnon ja ympäristönsuojelu on mielestäni tärkeää.” 
 
Tiede, teknologia ja ympäristöongelmat 
 
Usko tieteeseen ja teknologiaan on yksi modernin yhteiskunnan keskeisiä piirteitä. Ajattelun 
perustana on käsitys, että tiede auttaa ihmiskuntaa ymmärtämään paremmin luonnon prosesse-
ja teknologian avulla luontoa voidaan paremmin hallita ja alistaa se palvelemaan ihmisten omia 
päämääriä. Teknologian hallitseva asema on alkanut saada osakseen kritiikkiä. Osittain kritiikki 
on laajentunut koskemaan koko modernia tiedettä. On viitattu, että tieteen ja teknologian hal-
litseva asema liittyy tapaamme ajatella ja hallita luontoa, eikä näin ollen voida odottaa, että ym-
päristöongelmien ratkaisu löytyisi yksinomaan tältä suunnalta. (Tanskanen 1997, 83.)  
 
Teknologiaoptimismi voi pahimmillaan johtaa ympäristön kannalta epäsuotuisaan toimintaan 
ihmisen luottaessa siihen, että teknologia tulee ratkaisemaan kaikki ympäristöongelmat. (Ly-
bäck 2002, 223.) Teknologiaoptimismia käsitellään tarkemmin luvussa 2.3.3. 
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Tässä tutkimuksessa kyselyyn vastanneista vajaa puolet eli 42 % oli täysin samaa tai jokseenkin 
samaa mieltä väittämän ”Tiede ja teknologia tulevat ratkaisemaan tulevaisuuden ympäristöon-
gelmat.” kanssa. Ei samaa eikä eri mieltä oli reilut 30 % vastanneista (kuvio 10). Miehet suh-
tautuivat hieman naisia positiivisemmin tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin ratkoa tulevai-
suuden ympäristöongelmat (taulukko1). Ikäryhmittäin tarkasteltuna tieteen ja teknologian 
mahdollisuuksiin uskovat eniten nuoret eli alle 25-vuotiaat ja 25-34-vuotiaat. Skeptisimmin 
suhtautuvat 35-44-vuotiaat ja 55-64-vuotiaat (Kuvio 11.) 
 
 
Kuvio 10. ”Tiede ja teknologia ratkaisevat tulevaisuuden ympäristöongelmat.” 
 
 
 
Kuvio 11. ”Tiede ja teknologia ratkaisevat tulevaisuuden ympäristöongelmat”  vastaukset ikä-
ryhmittäin 
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Taulukko 1. ”Tiede ja teknologia ratkaisevat tulevaisuuden ympäristöongelmat” vastaukset 
sukupuolen mukaan jaoteltuna 
 
 
 
Vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen 
 
Tässä luvussa tarkastellaan vastuun kokemista ympäristöongelmista sekä minkälaisina henki-
löstö omat vaikutusmahdollisuutensa ympäristöongelmiin liittyen kokee. 
 
Se, kokeeko henkilö olevansa osavastuussa ympäristöhaitoista ja uskooko hän omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa, ovat tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa valmiuteen tehdä uhrauksia ja toi-
mia ympäristönhyväksi. (Uusitalo 1986, 79.) 
 
Yhtenä merkittävänä henkilökohtaisen vastuunoton ja ympäristöystävällisen oman aktiivisuu-
den esteenä pidetään ns. merkityksettömyyden tunnetta. Tämä on tunne siitä, että omalla pa-
noksella on niin pieni rooli kokonaisuuden kannalta, ettei ole oikeastaan mitään väliä miten 
käyttäytyy. Tämä voi olla todellinen tunne siitä, että yhden yksilön käyttäytymisellä ei ole pal-
joakaan vaikutusta lopputuloksen kannalta tai sillä pyritään selittämään omaa vapaamatkustaja-
käyttäytymistä. (Tanskanen 1997, 79.) Merkitsemättömyyden tunnetta ja vapaamatkustajuutta 
käsitellään tarkemmin luvussa 2.3.3. 
 
Ilmastonmuutosta käsittelevässä asennetutkimuksessa noin 40 % suomalaisista piti yksittäisten 
kansalaisten valintoja tärkeinä tai ratkaisevan tärkeinä ilmasto-ongelman ratkaisemisessa. 
Kansalaisten arviot toimien hyödyllisyydestä olivat varsin yksimielisiä. Lähes 90 % nosti 
kärkeen ympäristöystävälliset tuotteet, autoilun vähentämisen ja joukkoliikenteen suosimisen, 
kierrättämisen, liikkumisen jalan tai polkupyörällä sekä jätteiden lajittelun. (Ekholm, Jutila & 
Kiljunen 2007, 70.)  
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Viime vuosina yksittäisten ihmisten roolia on korostettu erityisesti ympäristöongelmien 
ratkaisemisessa. Monet teollisuuden edustajat ja poliitikot ovat painottaneet, että 
ympäristöpolitiikan tulisi toteutua nykyistä enemmän juuri kuluttajien kautta. Kansalaiset 
itsekin ovat samaa mieltä. (Lybäck 2002, 219.) 
 
Tässä tutkimuksessa tulokset olivat samansuuntaisia. Yksittäisen ihmisen ympäristöystävällistä 
toimintaa piti tarpeellisena yli 80 % vastaajista (kuvio 14). Enemmistö vastaajista 77 % oli sitä 
mieltä, että jokainen voi liikennevälineen valinnallaan vaikuttaa ympäristön tilaan (kuvio 12). 
Naisten asenteissa tämä tuli vielä selvemmin esille (taulukko 2). Enemmistö eli 71 % koki 
myös voivansa omalla toiminnallaan ehkäistä ympäristön saastumista. Vastaajista 17 % ei ko-
kenut voivansa omalla panoksellaan vaikuttaa (kuvio 13).  
 
Kuvio 12. ”Jokainen voi liikennevälineen valinnallaan vaikuttaa ympäristön tilaan.”  
 
Taulukko 2.  ”Jokainen voi liikennevälineen valinnallaan vaikuttaa ympäristön tilaan. ” 
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Kuvio 13.  ”En voi tehdä paljoakaan ehkäistäkseni ympäristön saastumista.” 
 
 
 
Kuvio 14. ”Yksittäisen ihmisen ei kannata toimia ympäristöystävällisesti elleivät muutkin tee 
niin.” 
 
Ympäristöongelmien ajattelemista ei myöskään vältellä, sillä vain 12 % vastaajista välttää ajatte-
lemasta ympäristöongelmia oman mukavuutensa säilyttämiseksi. Suurin osa eli 80 % vastaajista 
ajattelee ympäristöongelmia (kuvio 15). 
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Kuvio 15. “Vältän ajattelemasta ympäristöongelmia oman mukavuuteni säilyttämiseksi.” 
 
Viimeinen omaan toimintaan ja vastuun kokemiseen liittyvä asenneväittämä koski jätteiden 
lajittelua. Väittämän 8.6 kanssa ”Jätteiden lajittelu ei kiinnosta minua.”, ei kukaan vastanneista 
ollut samaa mieltä. Henkilöstöä kiinnostaa jätteiden lajittelu, sillä väittämän kanssa eri mieltä 
oli reilut 95 % vastaajista (kuvio 16).   
 
 
 
Kuvio 16. “Jätteiden lajittelu ei kiinnosta minua.” 
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Valmius taloudellisiin uhrauksiin ympäristön suojelemiseksi 
 
Valmiutta taloudellisiin uhrauksiin ympäristön suojelemiseksi mitattiin halukkuudella maksaa 
ympäristöystävällisistä tuotteista muita tuotteita enemmän ja valmiudella tinkiä omasta elin-
tasosta väittämät 4.7 ja 4.8. 
 
Reilu puolet eli 60 % oli valmis tinkimään omasta elintasostaan ympäristöongelmien vähentä-
miseksi. Vastaajista 13 % ei ollut valmis tinkimään omasta elintasostaan (kuvio 17). Ikäryhmit-
täin tarkasteltuna valmiimpia tinkimään omasta elintasostaan olivat 25-34-vuotiaat (kuvio 18). 
Yli 70 % oli myös valmis maksamaan ympäristöystävällisistä tuotteista enemmän ja vain 12 % 
ei ollut valmis uhraamaan ympäristöystävällisiin tuotteisiin enemmän rahaa (kuvio 19). Ikä-
ryhmittäin tarkasteltuna ympäristöystävällisimmät asenteet maksuhalukkuuden perusteella löy-
tyvät ikäryhmistä 25-34-vuotiaat ja 55-64-vuotiaat (kuvio 20). 
 
 
Kuvio 17. “Ympäristöongelmien vähentämiseksi olen valmis tinkimään omasta elintasostani.” 
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Kuvio 18. “Ympäristöongelmien vähentämiseksi olen valmist tinkimään omasta elintasostani.” 
tulokset ikäryhmittäin 
 
 
 
Kuvio 19. “Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka ovat muita tuotteita 
ympäristöystävällisempiä.” 
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Kuvio 20. “Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka ovat muita tuotteita 
ympäristöystävällisempiä.” tulokset ikäryhmittäin 
 
Ympäristö vs. Talous 
 
Seuraavaksi tarkastellaan henkilöstön ympäristönsuojeluun ja taloudelliseen kasvuun liittyviä 
asenteita.  
 
Kuten ympäristön, myös taloudellisen kasvun käsitteeseen latautuu vahvoja symbolisia merki-
tyksiä. Evan tutkimuksen mukaan suhtautuminen on kaksijakoista: kasvu koetaan sekä hyvin-
voinnin lähteeksi että sen uhkaksi. Käsitykset taloudellisesta kasvusta ovat vaihdelleet näkyväs-
ti taloudellisten suhdanteiden muutosten myötä. Kasvun kadotessa 90-luvun lama-aikana, sen 
arvostus kohosi kaikissa väestöryhmissä ja talouden elpyessä painuivat asenteet kohti aiempaa 
tasoaan. (Haikonen & Kiljunen 2003, 182.) 
 
Suomalaiset alkoivat 1990-luvulla omaksua kestävän kehityksen ajatuksia, sillä heidän mieles-
tään taloudellinen kasvu ja ympäristönsuojelu ovat entistä enemmän mahdollisia yhtä aikaa, 
eivätkä ne ole enää keskenään ristiriitaisia tai toisiaan poissulkevia tavoitteita. (Tulokas 1998, 
7.) 
 
Yli puolet tähän kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, että ympäristönsuojelu ja taloudellinen 
kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti (kuvio 21). Skeptisimmin taloudellisen kasvun ja ympä-
ristönsuojelun yhteensovittamiseen suhtautuivat 35-44-vuotiaat (kuvio 22). 
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Kuvio 21. “Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti.” 
 
 
 
Kuvio 22. “Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti.” 
tulokset ikäryhmittäin 
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Vastanneista 85 % on sitä mieltä, että ympäristönsuojelu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauk-
sessa, että taloudellinen kasvu kärsii jonkin verran (kuvio 23). 
 
 
Kuvio 23. Ympäristönsuojelu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, että taloudellinen 
kasvu kärsii jonkin verran. 
 
3.6.3 Henkilöstön ympäristökäyttäytyminen 
 
Tässä luvussa käydään läpi tutkimustulokset henkilöstön ympäristökäyttäytymisen osalta. 
Ympäristökäyttäytymistä kartoitettiin työmatkaliikkumisen, jätteiden lajittelun, tulostamisen, 
energian säästämisen, sekä materiaalihankintojen osalta.  
 
Työmatkaliikkuminen 
 
Liikenne on oleellinen osatekijä ilmastonmuutoksessa. Euroopassa se on nopeimmin kasvava 
kasvihuonepäästöjen lähde. Liikenteen pakokaasut sisältävät myös terveydelle haitallisia pien-
hiukkasia ja ympäristön happamoitumista sekä vesien rehevöitymistä lisääviä typpipäästöjä. 
(Telkänranta 2006, 106.) 
 
Ympäristövastuullisuudesta puhuttaessa ihmiset alkavat pohtia lajittelua ja kierrätystä, mutta 
harvemmin kuluttamista ja liikennettä. Ihmiset eivät tunnista autoilun yhteyttä esimerkiksi il-
mastonmuutokseen. Lybäckin mukaan henkilöautopäästöjen vähentäminen on yksi tämän 
päivän polttavimmista ympäristöpoliittisista kysymyksistä, jos pyritään noudattamaan kestävän 
kehityksen periaatteita. (Mesimäki 2004, 63.) 
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Autoilun välttämisen merkitseviä selittäjiä ovat ympäristöasenteet ja etenkin suhtautuminen 
ympäristöongelmien vakavuuteen. (Mesimäki 2004, 64.) Autoilun välttäminen indikoi myös 
voimakkaasti ympäristötietoisuutta ja on yhteydessä arvioon autoilun terveysvaikutuksista. 
Tanskasen mukaan nämä osoittavat, että asenteiden, spesifin tiedon ja käyttäytymisen välillä on 
yhteys. (Tanskanen 1997, 71.)  
 
Tähän tutkimukseen vastanneista 49 % kulkee työmatkansa joukkoliikennevälineillä. Vastan-
neista 35 % kulkee työmatkansa henkilöautolla yksin tai useamman matkustajan kanssa. Aino-
astaan 5 % yhdistää työmatkallaan henkilöautolla ja julkisilla liikennevälineillä kulkemisen. Ja-
lan tai polkupyörällä kulkee 11 % vastanneista (kuvio 24). Vastanneista miehistä 45 % kulkee 
henkilöautolla työmatkansa osittain tai kokonaan. Naisista työmatkansa taittaa autolla osittain 
tai kokonaan 38 %. Julkisilla kulkuvälineillä kulkevat naiset miehiä aktiivisemmin. Naisista jul-
kisilla kulkuvälineillä koko työmatkansa kulkee 52 % ja miehistä julkisia kulkuvälineitä käyttää 
41 % vastanneista. (kuvio 25).  Julkisia kulkuvälineitä käyttävät ahkerimmin ikäryhmät 25-34-
vuotiaat ja 35-44-vuotiaat. Omalla autolla työmatkansa taittavat mieluiten ikäryhmät 45-54-
vuotiaat ja 55-64-vuotiaat (kuvio 26). 
 
 
Kuvio 24. “Millä tavalla kuljit usein miten töihin viimeisen vuoden aikana? (syyskuu 2008 – 
elokuu 2009)” 
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Kuvio 25. Sukupuolten väliset erot työmatkaliikkumisessa 
 
 
 
Kuvio 26. Työmatkaliikkuminen ikäryhmittäin 
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Jätteiden lajittelu ja kierrätys työpaikalla 
 
Tässä luvussa tarkastellaan henkilöstön ympäristökäyttäytymistä jätteiden lajittelun ja 
kierrätyksen osalta.  
 
Jätteiden pois heittäminen itsessään on illuusio, sillä mitään ei voida heittää pois, jätteet vain 
sijoitetaan uudelleen (Haenfler, Johnson & Jones 2007, 171).  
 
Jätteiden kuljettaminen kuluttaa energiaa ja aiheuttaa päästöjä. Suomessa yhdyskuntajätteet 
säilötään kaatopaikoille, joiden tilantarve kasvaa jätemäärien kasvaessa. Kaatopaikoilla 
vapautuu metaania, joka on yksi haitallisimmista kasvihuonekaasuista. Vastuuttoman 
toiminnan seurauksena kaatopaikoille joutuu sekajätteen mukana myös ongelmajätteitä, joiden 
sisältämät myrkyt voivat kulkeutua sadevesien mukana pinta- ja pohjavesiin. Kaatopaikoille 
joutuu myös arvokkaita luonnonvaroja ja raaka-aineita, kuten metalleja ja paperia, jotka 
voitaisiin hyödyntää kierrättämällä.  Kaatopaikkasijoituksen tilalle on ehdotettu 
jätteenpolttolaitoksia, mutta vaikka jätteen sisältämä energia saadaankin poltossa osin talteen, 
mahdollisuus hyödyntää jätteen sisältämä materiaali kierrätysraaka-aineena menetetään 
lopullisesti. (Sarkkinen 2006, 94-95.) 
 
Kierrätys on maapallon ekosysteemin ydintoimintaa. Systeemiin ei tule uutta materiaa eikä 
jätettä synny, vaan esimerkiksi hiili, typpi, fosfori ja vesi kiertävät jatkuvasti. Ihmisen 
rakentama talouselämä toimii päinvastoin, sillä uusia luonnonvaroja otetaan käyttöön ja jätettä 
syntyy jatkuvasti kiihtyvään tahtiin. Kierrätys on ihmisen pyrkimystä jäljitellä luonnon 
mekanismia, mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että materiaalit palautetaan kiertoon jätteeksi 
joutumisen sijasta. (Sarkkinen 2006, 16.)  
 
Materiaalien kierrättäminen säästää luontoa, koska kierrätysraaka-aineen ansiosta ei 
luonnonvaroja tarvitse ottaa yhtä paljon suoraan luonnosta. Kierrätysraaka-aineiden käyttö 
kuluttaa myös vähemmän energiaa ja tuottaa vähemmän saasteita. Vanhojen sanomalehtien, 
mainosten ja muun paperitavaran vieminen paperinkeräykseen on konkreettinen tapa säästää 
metsää. (Telkänranta 2006, 202.) 
 
HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteessä paperin ja lehtien kierrätys toimii tällä hetkellä hyvin, 
sillä kyselyyn vastanneista 75 % ilmoitti vievänsä lehdet ja paperti aina paperinkeräykseen. 
(kuvio 27).  Naiset ovat miehiä ahkerampia paperin ja lehtien kierrättäjiä (kuvio 28). 
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Ikäryhmittäin tarkasteltuna ahkerimipia paperin ja lehtien kierrättäjiä olivat tutkimuksen 
mukaan alle 25-vuotiaat ja 45-54-vuotiaat (kuvio 29). 
 
 
Kuvio 27. “Vien lehdet ja paperit paperinkeräysastiaan.” 
 
 
 
Kuvio 28. “Vien lehdet ja paperit paperinkeräysastiaan” tulokset sukupuolen mukaan 
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Kuvio 29. “Vien lehdet ja paperit paperinkeräysastiaan” tulokset ikäryhmittäin 
 
Pahvien ja kartonkien keräykseen tulisi panostaa enemmän. Vastaajista alle puolet eli 44 % vie 
pahvit ja kartongit aina keräykseen. Jopa 17 % vastasi ettei pahvien ja kartonkien kierrätys ole 
mahdollista (kuvio 30). Myös pahvinkierrätyksen osalta naiset ovat miehiä aktiivisempia (kuvio 
31). Aktiivisimmat pahvin ja kartongin kierrättäjät ikäryhmittäin tarkasteltuna löytyvät alle 25-
vuotiaista, sekä 25-34-vuotiaista ja 35-44-vuotiaista kuvio 32). 
 
 
Kuvio 30. “Vien pahvit sekä kartongit pahvinkeräystiaan.” 
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Kuvio 31. “Vien pahvit sekä kartongit pahvinkeräysastiaan.” tulokset sukupuolen mukaan 
 
 
 
Kuvio 32. “Vien pahvit sekä kartongit pahvinkeräysastiaan.” tulokset ikäryhmittäin 
 
Myös ongelmajätteiden lajittelemisessa on paljon parantamisen varaa, sillä vain 51 % vastasi 
vievänsä ongelmajätteet aina ongelmajätekeräykseen ja 20 % mielestä ongelmajätekeräystä ei 
ole järjestetty (kuvio 33). Naiset vievät vastausten perusteella ongelmajätteet 
ongelmajätekeräykseen hieman miehiä ahkerammin (kuvio 34). Vastuuntuntoisimpia 
ongelmajätteiden keräämisen osalta olivat tutkimuksen perusteella 45-54-vuotiaat (kuvio 35). 
Ongelmajätteiden kohdalla tuloksiin voidaan suhtautua pienellä varauksella, sillä avoimen 
kysymyksen 13 vastausten perusteella (liite 8) kaikille ei ole aivan selvää mikä on 
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ongelmajätettä ja mikä ei ole. Kommentissa numero 62 vastaaja uskoo mustekasettien olevan 
ongelmajätettä, vaikka tyhjät mustekasetit kuuluvat YTV:n mukaan sekajätekeräykseen. (YTV 
2009a.)  
 
Mustekasettien kierrätys on kuitenkin ekologisempi vaihtoehto, jota Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2002/96/EY neljäs artikla on pyrkinyt edistämään. Artiklan tarkoituksena 
on estää sähkö- ja elektroniikkalaitteiden valmistajia lisäämästä tuotteisiinsa uudelleenkäytön 
estäviä ominaisuuksia. (EUR-LEX 2003.) 
 
Ongelmajätteiksi sanotaan jätteitä, joiden sisällöstä joku osa on tavalla tai toisella myrkyllistä. 
Tavallisten roskien joukkoon laitettaessa ne päätyvät kaatopaikalle tai jätteidenpolttolaitokseen. 
Sieltä niiden sisältämät myrkyt voivat levitä ympäristöön, kuten ilmakehään ja pohjaveteen, 
joista ne lopulta päätyvät ihmisten ja eläinten hengitettäviksi ja juotaviksi. (Telkänranta 2006, 
205.) Ongelmajätteet on aina eroteltava muista jätteistä ja toimitettava ongelmajätekeräykseen. 
(YTV 2009b.) 
 
 
Kuvio 33. “Vien ongelmajätteet ongelmajäteastiaan.” 
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Kuvio 34. “Vien ongelmajätteet ongelmajäteastiaan.” tulokset sukupuolen mukaan 
 
 
 
Kuvio 35. “Vien ongelmajätteet ongelmajäteastiaan.” Tulokset ikäryhmittäin 
 
Biojätteen osalta luvut olivat samansuuntaisia kuin ongelmajätteidenkin. Vain 43 % vie 
biojätteet aina biojätekeräykseen ja 22 % mielestä biojätteiden kerääminen ei ole edes 
mahdollista (kuvio 36). Naiset toimivat biojätteen lajittelun osalta tunnollisemmin kuin miehet 
(kuvio 37). Tunnollisimpia biojätteen lajittelijoita ovat alle 25-vuotiaat ja 25-34-vuotiaat (kuvio 
38). Biojätteiden ja ongelmajätteiden lajittelun osalta henkilöstön toiminnassa oli havaittavissa 
suurimmat eroavuudet (taulukko 4). 
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Noin puolet Suomen metaanipäästöistä syntyy, kun ruokajätettä tai muuta eloperäistä jätettä 
päätyy kaatopaikalle. Eloperäinen jäte mätänee kaatopaikalla ja tuottaa metaania. Biojätteen 
lajittelu, kerääminen muusta jätteestä erikseen auttaa siis hillitsemään ilmastonmuutosta. 
Metaani on kaksikymmentä kertaa hiilidioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu. (Telkänranta 
2006, 203.) 
 
 
Kuvio 36. “Vien biojätteet biojäteastiaan.” 
 
 
 
Kuvio 37. “Vien biojätteet biojäteastiaan.” tulokset sukupuolen mukaan 
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Kuvio 38. “Vien biojätteet biojäteastiaan.” tulokset ikäryhmittäin 
 
Jätteen vähentämisessä alkuun pääsee pienilläkin toimilla. Toimistoissa suurimmat jätemäärtä 
tulevat paperista. Kaksipuolinen tulostus ja kopiointi vähentää paperinkulutusta helposti 
puoleen. (YTV 2007.) 
 
Arvion mukaan jokainen Suomen 1,7 miljoonasta toimistotyöntekijästä kuluttaa vuodessa noin 
60 kiloa keräyskelpoista toimisto-, aikakauslehti- ja sanomalehtipaperia. Jokainen 
toimistotyöntekijä ottaa keskimäärin 35 kopiota päivittäin. Toimistossa kuluu siis paperia 
vuosittain pelkästään kopiointiin yhteensä 23 800 000 riisiä eli 57 120 000 kiloa. (Sarkkinen 
2006, 10.) 
 
Maailmanlaajuisesti paperia kulutetaan noin miljoona tonnia joka päivä ja kulutus kasvaa 
edelleen. Paperi- ja selluteollisuus on yksi suurimmista kasvihuonekaasupäästöjen tuottajista, 
teollisten prosessien vedenkäyttäjistä ja energian kuluttajista maailmassa. Paperiteollisuus 
tuottaa myös huomattavat määrät jätteitä ja päästöjä. Teollisesti hakatusta puusta noin puolet 
päätyy paperiteollisuuden raaka-aineeksi. (WWF 2007.) 
 
Kysyttäessä henkilöstön tulostamistottumuksista vastaajista 48 % ilmoitti pyrkivänsä aina tai 
lähes aina välttämään tulostamista ja tulostavansa kaksipuolisia tulosteita. Vastaajista 43 % 
vastasi välttävänsä tulostamista silloin tällöin (kuvio 39). Tulostamista välttää aina tai lähes aina 
naisista 49 % ja miehistä 44 % (kuvio 40). Ikäryhmittäin tarkasteltuna 
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tulostamistottumuksiltaan ympäristöystävällisimpiä ovat alle 25-vuotiaat ja 25-34-vuotiaat 
(kuvio 41). 
 
 
Kuvio 39. “Pyrin välttämään tulostamista ja tulostan kaksipuolisia tulosteita.” 
 
 
 
Kuvio 40. “Pyrin välttämään tulostamista ja tulostan kaksipuolisia tulosteita.” tulokset 
sukupuolen mukaan 
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Kuvio 41. “Pyrin välttämään tulostamista ja tulostan kaksipuolisia tulosteita.” tulokset 
ikäryhmittäin 
 
Toimistojen suurin ympäristökuorma aiheutuu kiinteistöstä, erityisesti lämmityksen ja 
ilmastoinnin aiheuttamasta energian kulutuksesta. Toimistolaitteiden ja valaistuksen 
sähkönkulutusta voidaan yksinkertaisin toimenpitein alentaa jopa kymmenillä prosenteilla. 
Siirryttäessä uusiutuvin luonnonvaroin tuotettuun sähköön vähenevät ympäristövaikutukset 
huomattavasti. (Sarkkinen 2006, 30.) 
 
Toimistojen energiankulutuksesta noin kolmannes kuluu tietokoneisiin ja niiden oheislaitteisiin 
ja kolmannes valaistukseen. Henkilökohtaisten työasemien ja niiden oheislaitteiden tarpeeton 
sähkönkäyttö aiheuttaa vuosittain yksinomaan julkishallinnossa jopa 10 miljoonan euron 
ylimääräiset kustannukset. (Motiva 2009.) 
 
Energiansäästäminen on kyselyn perusteelle enemmistölle vastaajista tärkeää. Kyselyyn 
vastanneista 79 % pyrkii aina tai lähes aina säästämään energiaa sammuttamalla valot, 
tietokoneen ja sen oheislaitteet (kuvio 42). Miehistä 81 % ja naisista 79 % pyrkii aina tai lähes 
aina säästämään energiaa (kuvio 43). Säästäväisimpiä energian suhteen ovat tulosten mukaan 
25-34-vuotiaat ja 35-44-vuotiaat (kuvio 44). 
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Kuvio 42. “Pyrin säästämään energiaa sammuttamalla valot, tietokoneeni ja sen oheislaitteet, 
kun niitä ei tarvita.” 
 
 
 
Kuvio 43. “Pyrin säästämään energiaa sammuttamalla valot, tietokoneeni ja sen oheislaitteet, 
kun niitä ei tarvita.” tulokset sukupuolen mukaan 
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Kuvio 44. “Pyrin säästämään energiaa sammuttamalla valot, tietokoneeni ja sen oheislaitteet, 
kun niitä ei tarvita.” tulokset ikäryhmittäin 
 
Suurina kulutusyksiköinä yritykset ja julkishallinto voivat lisätä ratkaisevasti 
ympäristömyötäisten tuotteiden ja palveluiden kysyntää. Ympäristömyötäiset tuotteet eivät 
välttämättä ole kalliimpia kuin muut tuotteet. Ympäristömyötäisen tuotteen ei tarvitse 
välttämättä kuitenkaan olla ekotuote, sillä korkealaatuinen, pitkäikäinen ja monikäyttöinen 
tuote säästää luonnonvaroja.  Pitemmällä aikavälillä ympäristömyötäiset tuotteet ovat usein 
edullisempia kuin ostohetkellä halvin tuote. (Sarkkinen 2006, 63.) 
  
Vastanneista 35 % kertoo materiaalihankinnoissa ottavansa ympäristönäkökohdat huomioon 
aina tai lähes aina (kuvio 45). Naiset ottivat tulosten mukaan miehiä enemmän ympäristön 
huomioon materiaalihankinnoissa (kuvio 46) ja ikäryhmistä alle 25-vuotiaat ja 25-34-vuotiaat 
olivat materiaalihankintoja tarkasteltaessa ympäristöystävällisimpiä (kuvio 47). On kuitenkin 
otettava huomioon, että materiaalihankintoja eivät pääse tekemään kaikki, joten tuloksiin on 
tässä kohtaa suhtauduttava varauksella. 
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Kuvio 45. “Otan materiaalihankinnoissa huomioon ympäristöasiat valitsemalla 
ympäristöystävällisiä vaihtoehtoja.”  
 
 
 
Kuvio 46. “Otan materiaalihankinnoissa huomioon ympäristönäkökohdat valitsemalla 
ympäristöystävällisiä vaihtoehtoja.” tulokset sukupuolen mukaan 
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Kuvio 47. “Otan materiaalihankinnoissa huomioon ympäristönäkökohdat valitsemalla 
ympäristöystävällisiä vaihtoehtoja.” tulokset ikäryhmittäin 
 
Taulukko 4. Henkilöstön ympäristökäyttäytymisen tunnuslukuja 
 
 
 
 
3.6.4 Havaittu käyttäytymiskontrolli 
 
Asenteiden lisäksi käyttäytymiseen vaikuttavat muutkin tekijät. Suunnitellun käyttäytymisen 
teorian mukaan yksi käyttäytymiseen vaikuttava tekijä on havaittu käyttäytymiskontrolli. Ha-
vaittu käyttäytymiskontrolli tarkoittaa odotusta siitä, kuinka helppoa tai hankalaa aiottu käyt-
täytyminen on toteuttaa. Työmatkaliikkumisen osalta havaittu käyttäytymiskontrolli tarkoittaa 
sitä miten vaivattomana työmatkojen kulkeminen julkisilla liikennevälineillä koetaan ja mitä 
muita vaihtoehtoja henkilöllä on valittavanaan. (Koskela 2004, 75.) 
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Havaittua käyttäytymiskontrollia tutkittiin tässä tutkimuksessa tiedustelemalla syitä henkilöau-
tolla kulkemiseen ja jäljempänä käsiteltävällä jätteiden lajittelemisella. Katsotaan ensin tulokset 
henkilöautolla kulkemisesta. Syitä henkilöautolla kulkemiseen sai valita halutessaan useampia-
kin. Muun syyn sai itse kertoa tarkemmin, sillä kohta oli jätetty avoimeksi. 
 
Lybäckin tutkimuksessa vastaajat arvostivat autoa sen välinearvon vuoksi. Välinearvona koros-
tuu eniten auton merkitys mukavana, helppona ja nopeana kulku- ja kuljetusvälineenä, mutta 
myös mahdollisuus asua syrjemmässä, riippumattomuus aikatauluista, reiteistä tai tuttavien 
kyydistä sekä perheenjäsenten kuljettamisen vaivattomuus arvostetaan korkealle. (Mesimäki 
2004, 65.) Koskelan tutkimuksessa yleisimmäksi syyksi henkilöauton käytölle nousi ajan säästö 
ja mukavuus (Koskela 2004, 75). 
 
Kuten Koskelan tutkimuksessa, tässäkin tutkimuksessa ylivoimaisin syy henkilöautolla liikku-
miseen oli ajansäästö 50 mainintaa, toiseksi tärkeimmäksi syyksi nousi mukavuus 39 mainintaa 
ja kolmantena oli henkilöauton tarve tavaroiden kuljettamiseen 28 mainintaa, 20 mainintaa sai 
muiden perheenjäsenten kuljettaminen. (kuvio 48).  
 
Muut syyt henkilöautolla kulkemiseen mainittiin 16 kertaa. Muiksi syiksi vastaajat kertoivat 
huonot joukkoliikenneyhteydet, joustavuuden, kiireen, laiskuuden, myöhäisen työajan, pitkän 
työmatkan, harrastukset ja tottumuksen (liite 7). 
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Kuvio 48. Syyt henkilöauton käyttöön työmatkoilla. 
 
Käyttäytymiskontrollia tutkittiin myös jätteiden lajittelun osalta ja tulokset olivat hieman 
ristiriitaisia. Jätteiden lajittelun helppoudesta ja vaivattomuudesta oli täysin tai jokseenkin 
samaa mieltä 67 % vastanneista, mutta kuitenkin 60 % mielestä astioita ei ole riittävästi ja ne 
on sijoitettu huonosti. Lajitteluohjeistuksesta mielipiteet myös jakautuivat jonkin verran, sillä 
25 % tietää mistä ohjeet löytyvät ja pitää niitä selkeinä, mutta yli puolet eli 55 % ei tiedä 
lajitteluohjeiden sijaintia tai pitää niitä epäselvinä. Enemmistö vastaajista eli 71 % oli sitä 
mieltä, että lajitteluun pitäisi panostaa enemmän (kuvio 49). 
 
Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan käyttäytymiskontrollilla on vaikutusta aiottuun 
käyttäytymiseen, joten lajitteluastioiden sijoitteluun ja määrään, sekä lajitteluohjeistukseen pitää 
selkeästi panostaa. Näiden asioiden ollessa kunnossa on todennäköisempää, että jätteitä 
lajiteltaisiin ahkerammin.  
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Kuvio 49. Jätteiden lajittelu ja käyttäytymiskontrolli. 
 
3.6.5 Sosiaalinen normi 
 
Sosiaalinen normi on suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan asenteiden ja havaitun käyt-
täytymiskontrollin rinnalla yksi aiottuun käyttäytymiseen vaikuttava tekijä. Sosiaalisella normilla 
tarkoitetaan niitä käyttäytymisodotuksia, joita yksilö uskoo hänelle tärkeillä tahoilla olevan. 
Tällaisia tahoja ovat esimerkiksi perhe, ystävä ja työpaikka. Sosiaaliseen normiin kuuluu myös 
motivaatio käyttäytyä tavalla jota muut odottavat. Työyhteisössä tärkeä sosiaalinen normi on 
työpaikan ilmapiiri. (Koskela 2004, 71.)  
 
Sosiaalista normia mitattiin tässä tutkimuksessa väittämillä, jotka koskivat henkilökunnan käsi-
tyksiä ilmapiiristä HAAGA-HELIAssa sekä yhdellä jätteiden lajitteluun liittyvällä väittämällä. 
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei työpaikan ilmapiirin nähdä kannustavan ympäristön 
huomioon ottavaan toimintaan. Työpaikan sosiaalinen normi ympäristöasioissa on melko 
heikko (kuviot 50 ja 51). Jätteiden ja paperin lajittelun osalta kuitenkin 47 % vastaajista kokee, 
että työpaikan ilmapiiri kannustaa lajittelemaan. Eri mieltä väittämän kanssa on 26,5 % vastan-
neista (kuvio 51). Eniten parantamisen varaa ilmapiirissä näyttää kyselyn perusteella olevan 
energian säästämisessä ja materiaalihankinnoissa, sillä 43 % vastanneista on sitä mieltä, että 
ilmapiiri ei kannusta säästämään energiaa ja 41 % on sitä mieltä, että ilmapiiri ei kannusta ot-
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tamaan ympäristöä huomioon materiaalihankinnoissa (kuvio 51).  Vastausten perusteella voi-
daan sanoa, että ilmapiiristä ei ole kovinkaan yhtenäistä kuvaa ja vastaukset olivat ristiriitaisia 
(taulukko 5). 
 
Taulukko 5. Ilmapiirin kokemisen tunnuslukuja 
 
 
 
 
 
Kuvio 50. Työpaikan ilmapiirin vaikutus työmatkaliikkumiseen, ympäristönsuojelun 
edistämiseen ja ympäristön huomioon ottamiseen työpaikalla 
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Kuvio 51. Työpaikan ilmapiirin vaikutus jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen, energian 
säästämiseen ja materiaalihankintoihin 
 
Jätteiden lajittelun osalta muiden tekemisillä ei ole merkitystä, sillä vain 4 % oli samaa mieltä 
väitteen ”lajittelen jätteitä vain jos muutkin tekevät niin” kanssa (kuvio 52).  
 
 
 
 
Kuvio 52. “Lajittelen jätteitä, vain jos muutkin tekevät niin.” 
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Seuraavaksi tarkastellaan edistääkö HAAGA-HELIA Pasilan johto henkilökunnan mielestä 
ympäristöasioiden huomioonottamista oppilaitoksen toiminnassa. Johdon toiminnalla voi olla 
negatiivista tai positiivista vaikutusta sosiaaliseen normiin.Vastaajista väittämän “HAAGA-
HELIA Pasilan toimipisteen johto edistää ympäristöasioiden huomioonottamista 
oppilaitoksen toiminnassa.” kanssa samaa mieltä oli 21 % ja eri mieltä 32 %. Suurin osa eli 46 
% ei ollut samaa eikä eri mieltä (kuvio 53). Kuten ilmapiiri-väittämien myös tämän väittämän 
kohdalla henkilöstön näkemykset vaihtelivat. 
 
 
 
Kuvio 53. ”HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteen johto edistää ympäristöasioiden huomioon 
ottamista oppilaitoksen toiminnassa.” 
 
Sosiaalista normia mitattiin myös väittämällä 11, joka käsitteli ympäristöasioiden kehittämistä 
henkilöstön aloitteiden pohjalta. ”Ympäristöasioita on kehitetty henkilöstön aloitteiden pohjal-
ta.” väittämän kanssa samaa mieltä oli 17 % vastaajista ja eri mieltä oli 20 %. Suurin osa vastaa-
jista, jopa 63 % ei ollut eri eikä samaa mieltä väittämän kanssa (kuvio 54). 
Kuten edellisestä väittämästä ei tästäkään oltu kovin yksimielisiä. Vastaajat eivät halunneet tai 
osanneet ottaa kantaa tai heillä ei ollut asiasta mielipidettä. 
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Kuvio 54. “Ympäristöasioita on kehitetty henkilöstön aloitteiden pohjalta.” 
 
3.6.6 Aikomus käyttäytyä 
 
Viimeisellä väittämällä tutkittiin henkilöstön käyttäytymisaikomuksia. Suunnitellun käyttäyty-
misen teorian mukaan käyttäytymisaikomuksilla ja havaitulla käyttäytymiskontrollilla voidaan 
suoraan ennustaa käyttäytymistä. Aikomusta käyttäytyä tulevaisuudessa ympäristöystävällisesti 
tutkittiin viidellä väittämällä.  
 
Ensimmäinen väittämä koski työmatkaliikkumista: ”Jos HAAGA-HELIA Pasilan toimipistee-
seen luotaisiin entistä paremmat mahdollisuudet toimia ympäristönäkökohdat huomioon, otta-
en käyttäisin julkisia liikennevälineitä työmatkoilla”. Vastaajista 66 % käyttäisi julkisia liikenne-
välineitä aina tai lähes aina ja jopa 97 % vastaajista lajittelisi ja kierrättäisi jätteet, jos jätteiden 
lajitteluun ja kierrätykseen luotaisiin paremmat mahdollisuudet. Vastaajista 93 % kiinnittäisi 
myös huomiota energiankulutukseen ja tulostamista välttäisi aina tai lähes aina 81 % vastaajis-
ta. Materiaalihankinnoissa ympäristönäkökohdat haluaisi vastaajista 83 % ottaa huomioon (ku-
vio 55). Tulosten mukaan ihmisillä on todellinen halu toimia ympäristöystävällisesti, mutta se 
ei vielä tällä hetkellä ole kaikilta osin täysin mahdollista.  
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Kuvio 55. ”Jos HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteessä luotaisiin entistä paremmat mahdolli-
suudet toimia ympäristönäkökohdat huomioon ottaen..” 
 
3.6.7 Tulokset: asenteiden ja käyttäytymisen vastaavuus 
 
Tässä luvussa käydään vielä läpi tutkimuksen tulokset lyhyenä yhteenvetona. 
 
Asenteiden ja käyttäytymisen vastaavuudesta voidaan todeta, että asenteet ovat hyvin ympäris-
töystävällisiä, mutta käyttäytyminen ei kaikilta osin vastannut asenteita. Naiset käyttäytyivät 
hieman miehiä ympäristöystävällisemmin. Ikäryhmittäin tarkasteltaessa 25-34-vuotiaat olivat 
käyttäytymiseltään ympäristöystävällisimpiä.  
 
Ympäristöasioita pidetään tärkeinä ja henkilöstöllä näyttää kyselyn vastausten perusteella ole-
van todellinen halu käyttäytyä ympäristöystävällisesti sekä usko omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa.  
 
Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan käyttäytymiseen vaikuttavat asenteet, sosiaalinen 
normi ja havaittukäyttäytymiskontrolli eli kuinka helppoa tai vaikeaa aiottu käyttäytyminen on 
henkilön mielestä toteuttaa. Sosiaalinen normi ei ympäristöasioiden osalta ole HAAGA-
HELIA Pasilan toimipisteessä vahva. Ilmapiiristä, johdon toimista ja henkilöstön aloitteiden 
toteutumisesta ei ole olemassa yhtenäistä kuvaa. Sosiaalista normia ympäristöasioiden osalta 
tulisi HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteessä vahvistaa, jokainen voi omalta osaltaan olla vai-
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kuttamassa siihen, että ilmapiiristä saadaan ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen kannustava. 
Tämän lisäksi tarvitaan konkreettisia toimia ympäristöystävällisen toiminnan mahdollistami-
seksi. Tulisi luoda selkeät toimintaohjeet ja -käytännöt koskien jätteiden lajittelua ja kierrätystä, 
tulostamista, energiansäästämistä, sekä materiaalihankintoja.  
  
3.7 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Tutkimuksessa pyritään aina välttämään virheiden syntymistä, mutta silti tulosten luotettavuus 
ja pätevyys vaihtelevat. Kaikissa tutkimuksissa pyritään tämän vuoksi arvioimaan tehdyn tut-
kimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli 
kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Toinen tutkimuksen arviointiin liittyvä käsite on vali-
dius eli pätevyys. Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä mitä on 
tarkoitus mitata. (Hirsjärvi, Sajavaara & Remes 2007, 226.) 
 
Tutkimuksen sisäinen reliabiliteetti voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikkö useampaan 
kertaan ja jos mittaustulosten ovat joka kerta samat on mittaus reliaabeli eli luotettava. Tutki-
muksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa, että mittaukset ovat toistettavissa myös muissa tut-
kimuksissa ja tilanteissa. Puutteellinen reliabiliteetti johtuu usein satunnaisotantavirheistä. 
Otanta sekä erilaiset mittaus- ja käsittelyvirheet aiheuttavat satunnaisotantavirheitä. Tulosten 
tarkkuus riippuu myös otoksen koosta. Mitä pienempi otos on, sitä sattumanvaraisempia tu-
loksia saadaan. (Heikkilä 2008, 187.) 
 
Validius liittyy aina sovellusalueen teoriaan ja sen käsitteisiin. Sisäisellä validiudella tarkoitetaan 
sitä, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosan käsitteitä. Ulkoisella validiudella tarkoite-
taan sitä, että myös muut tutkijat tulkitsevat tutkimustulokset samalla tavalla. (Heikkilä 2008, 
186.)  
 
Tämän tutkimuksen reliaabeliuteen voi vaikuttaa esimerkiksi vastaajien halu miellyttää ja antaa 
normin mukaisia vastauksia esimerkiksi ympäristöasenteita koskien tai se että kyselyyn saattoi-
vat vastata ne, joita ympäristöasiat eniten kiinnostavat.   
 
Tutkimuksen validiteettiin olisi voinut myös se vaikuttaa, että toimeksiantaja halusi pitää kyse-
lylomake mahdollisimman lyhyenä, joten pienellä määrällä kysymyksiä ja mittareita piti saada 
vastaukset määriteltyihin kysymyksiin. Vastaukset kysymyksiin mittareilla kuitenkin saatiin ja 
mittaukset vastasivat teoriaosassa esitettyjä käsitteitä.  
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Tämän tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida vastausprosentin avulla, joka oli riittävä eli 
55 %. Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, joten otantavirhettä ei tutkimuksessa ollut. 
Kyselylomakkeen toimivuus testattiin etukäteen ja tutkimuksessa käytettyjä mittareita oli käy-
tetty aiemmissa tutkimuksissa. Näiden osalta voidaan tutkimuksen luotettavuutta pitää hyvänä.  
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4 Johtopäätökset 
 
Tässä tutkimuksessa saatuja tietoja on tarkoitus käyttää hyväksi Green Office -
ympäristöjärjestelmän käyttöönotossa ja ympäristöasioiden kehittämisessä HAAGA-HELIA 
Pasilan toimipisteessä. Tutkimus olisi hyvä toteuttaa uudelleen, kun Green Office on otettu 
käyttöön, jotta saataisiin tietää, ovatko työntekijöiden asenteet ja käyttäytyminen ympäristöasi-
oiden osalta muuttuneet ja onko ympäristöasioiden hoitoa saatu vietyä eteenpäin. Ympäristö-
asenteita ja käyttäytymistä voitaisiin tutkia jatkossa myös oppilaiden ja talossa työskentelevän 
muun henkilökunnan osalta, jotka tästä tutkimuksesta oli rajattu pois. 
 
Green Office -ympäristöjärjestelmän käyttöönoton onnistumisen kannalta on tärkeää, että 
koko Pasilan toimipisteen henkilöstö on sitoutunut ympäristövastuulliseen toimintaan. Tutki-
mustulosten perusteella henkilöstö asennoituu ympäristöasioihin erittäin positiivisesti ja uskoo 
myös omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Positiivinen asennoituminen luo hyvän pohjan lähteä 
kehittämään Pasilan toimipistettä entistä ympäristöystävällisempään suuntaan. Tämä edellyttää 
henkilöstön sitoutumisen lisäksi ennen kaikkea aktiivista otetta johdolta ympäristöasioiden 
eteenpäin viemiseksi. Ympäristöasioista tulisi myös viestiä avoimesti ja tavoitteiden sekä tulos-
ten tulisi olla kaikkien tiedossa. 
 
Ympäristöohjelman haasteena toimistossa on etenkin alkuvaiheessa ihmisten motivointi. Vii-
me kädessä ympäristöohjelman toimivuus on jokaisen yksilön varassa, oli se sitten suunniteltu 
kuinka täydellisesti tahansa. On tärkeää kuunnella työntekijöitä, tiedottaa ja suunnitella hyvin. 
Henkilöstön sitoutumista voidaan edistää antamalla heille mahdollisuus kommentoida ja tehdä 
kysymyksiä prosessin eri vaiheissa. (Sarkkinen 2006, 107). 
 
Työpaikan organisaatiolla on keskeinen merkitys yksittäisen ihmisen ympäristövastuullisen 
toiminnan kannalta. Työpaikoilla vietetään iso osa arjesta ja tämän takia työpaikalla omaksutut 
toimintatavat työskentelymenetelmistä, työpaikkaruokailuun ja työmatkoihin ovat keskeisessä 
osassa työssä käyvän ihmisen päivittäisen ympäristökuormituksen muodostumisessa. Yksilön 
ympäristöeettinen toiminta ei rajoitu vain kodin ja vapaa-ajan piiriin, vaan se kattaa luonnolli-
sesti myös töissä vietetyn ajan. Työnantajan tulisikin järjestää työolot sellaisiksi, että ympäris-
tön huomioon ottaminen ja aloitteellisuus sen suhteen olisi mahdollista. (Portin 2008, 17.) 
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Konkreettisia toimia tarvitaan, jotta ympäristöasioita saataisiin kehitettyä. Jätteiden lajittelun 
osalta tarvitaan selkeät ohjeet, joiden sijainnin tietää koko henkilökunta. Keräysastioiden sijoit-
telua tulisi miettiä uudelleen ja jätteiden lajittelusta ja kierrätyksestä tulisi tehdä mahdollisim-
man helppoa ja vaivatonta. Materiaalihankintojen osalta henkilökunta haluaa, että ympäristöys-
tävälliset näkökohdat otetaan huomioon, joten myös niihin tulisi panostaa ja käytäntöjä sel-
keyttää.  
 
Työmatkaliikkumisen suhteen henkilöstön julkisten kulkuvälineiden käyttöä voitaisiin lisätä 
tarjoamalla heille työsuhdematkalippuetua. 
 
Julkinen liikenne tehostaa sekä energian että tilan käyttöä. Keskimäärin esimerkiksi linja-auto 
kuljettaa kuusitoista kertaa enemmän matkustajia kuin henkilöauto. Yhden linja-auton tilantar-
ve on kymmenesosa vastaavaan autojonoon verrattuna. Ruuhkat helpottaisivat ja työmatkat 
nopeutuisivat, jos yhä useampi hyödyntäisi julkista liikennettä. Samalla myös ilmanlaatu parani-
si, melu ja teiden kuluminen vähenisivät, myös liikenteen kasvihuonekaasupäästöt alenisivat. 
(Sarkkinen 2006, 50 -51.) 
 
Kaikkien ei kuitenkaan ole mahdollista siirtyä kokonaan käyttämään joukkoliikennettä työmat-
koilla. Syitä voivat esimerkiksi olla huonot liikenneyhteydet tai pitkät välimatkat, mutta hyviä 
syitä on varmasti muitakin. Nämä henkilöt voivat kuitenkin jollain muulla tavalla toimia ympä-
ristöystävällisesti. 
 
Työmatkaliikuntaa voisi tukea HAAGA-HELIAssa, sillä työmatkaliikunta vähentää päästöjä ja 
sillä on positiivisia vaikutuksia työntekijöiden terveyteen. Työmatkaliikunnan edistäminen on 
sekä ekologisesti että sosiaalisesti kestävää. Työnantaja voi järjestää työntekijöilleen käyttöön 
pyöräparkin ja suihkutilat sekä antaa halukkaille työntekijöilleen polkupyörän työsuhde-etuna. 
(Sarkkinen 2006, 51.) 
 
Ympäristöystävällisestä toiminnasta tulisi tehdä positiivinen ja iloinen asia, joka yhdistää ihmi-
siä ja luo ympäristöystävälliseen toimintaan kannustavan ilmapiirin. Ympäristöystävällistä toi-
mintaa voidaan edistää erilaisilla henkilökunnan tempauksilla ja tietoiskuilla. Intranetiin voi-
daan perustaa kirpputori ja vaikka Ekonet, josta löytyy vinkkejä ja ohjeita ympäristöystävälli-
seen toimintaan. Henkilöstöllä tulisi olla kanava, jolla vaikuttaa ja lähettää ehdotuksia ja ideoita 
ympäristöystävällisyyden parantamiseksi. Olisi myös hyvä, jos esimerkiksi joka kerroksessa olisi 
ympäristövastaava, joka voisi tarvittaessa neuvoa ja opastaa niitä, jotka apua tarvitsevat.  
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Vastuu ympäristöasioista on jokaisella meistä. Ilmastonmuutos ja muut suuret ympäristöon-
gelmat vaikuttavat koko planeetan tulevaisuuteen. Ne ovat niin isoja asioilta, että tavallisesta 
ihmisestä voi tuntua paremmalta olla ajattelematta niitä ollenkaan. On helpompi hautautua 
arkisiin askareisiin ja rutiineihin kuin muuttaa omaa toimintaansa ympäristöystävällisemmäksi. 
Kuitenkin suuretkin muutokset alkavat yleensä pienestä joukosta aktiivisia ihmisiä, jotka usko-
vat vaikutusmahdollisuuksiinsa ja muutokseen.   
 
Ympäristöongelmat tuovat esille ihmisen henkilökohtaisen toiminnan ja maailmanlaajuisten 
ongelmien välisen yhteyden (Mesimäki 2004, 140). 
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      Liite 1 
 
Suomenkielinen saatesähköposti 
 
Subject: HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteen ympäristökysely henkilöstölle 
 
Hei, 
 
HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteessä ollaan ottamassa käyttöön WWF:n Green Office ym-
päristöjärjestelmä, jonka tavoitteena on vähentää työympäristömme ympäristökuormaa. Green 
Officen käyttöönottoon liittyen liiketalouden opiskelijamme Eveliina Champagne kartoittaa 
HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteen henkilöstön ympäristöasenteita ja –käyttäytymistä. Tä-
män viestin lopussa olevan linkin kautta löytyvä kysely on osa hänen opinnäytetyönsä aineis-
toa.  
 
Osallistumisenne tähän kyselyyn on toivottavaa ja tutkimuksen onnistumisen, sekä Green Of-
fice järjestelmän käyttöönoton kannalta erittäin tärkeää. Älkää pyrkikö miellyttämään vastauk-
sillanne, vaan olkaa ennen kaikkea rehellinen.  
 
Aikaa vastaamiseen menee noin 5 minuuttia. Vastausaikaa Teillä on 27.9. asti. 
 
Kiitos etukäteen avustanne. 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Eveliina Champagne, liiketalouden opiskelija 
 
Satu Harkki, opinnäytetyön ohjaaja 
 
Kyselyyn pääsee tämän linkin kautta:  
http://www.webropol.com/P.aspx?id=349424&cid=36497841  
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      Liite 2 
 
Englanninkielinen saatesähköposti 
 
Subject: Environmental questionnaire for the personnel of Haaga-Helia Pasila ONLY FOR 
THOSE WHO DO NOT SPEAK FINNISH 
 
Dear HAAGA-HELIA Pasila personnel, 
 
HAAGA-HELIA Pasila is introducing the WWF’s Green Office environmental management 
system. The goal of Green Office is to reduce the environmental burden of our work envi-
ronment. 
 
Concerning the introduction of Green Office our student Eveliina Champagne will survey the 
environmental attitudes and actions of the personnel at HAAGA-HELIA Pasila. At the end of 
this message You will find a link to the environmental questionnaire, which is also part of her 
thesis. 
 
Your participation in this questionnaire is advisable and very important for the success of her 
thesis but also for the successful introduction of Green Office. Please, be honest with all Your 
answers. 
 
It will take approximately 5 minutes to answer this questionnaire. You will have until 27th of 
September to do so. 
 
Thank You for Your co-operation. 
 
Best Regards, 
 
Eveliina Champagne, student of business administration 
 
Satu Harkki, instructor of the thesis and the manager of the Green Office project 
 
Please click this link to get to the questionnaire: 
http://www.webropol.com/P.aspx?id=355257&cid=74953257    
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      Liite 3 
Suomenkielinen kyselylomake 
 
Kysely henkilöstön ympäristöasenteista ja toiminnasta Haaga-Helian Pasilan yksikös-
sä 
1. Sukupuoli  
Nainen  
Mies 
2. Ikäryhmä:  
Alle 25 
25-34  
35-44  
45-54   
55-64  
65 
3. Yksikkö johon kuulut:  
Assistentti – ja toimittajakoulutus 
Liiketalous 
Tietojenkäsittely 
AOKK 
Tutkimus- ja kehittämiskeskus 
Pedagoginen kehittäminen ja koulutuspalvelut 
IT-palvelut 
 
4. Seuraavassa on joukko väittämiä. Valitse oletko väitteen kanssa täysin samaa mieltä, 
jokseenkin samaa mieltä, en samaa enkä eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri 
mieltä 
1. Luonnon- ja ympäristönsuojelu on mielestäni tärkeää 
2. Tiede- ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuuden ympäristöongelmat.  
3.  Vältän ajattelemasta ympäristöongelmiin liittyviä asioita oman mukavuuteni säilyttämiseksi.  
4. En voi tehdä paljoakaan ehkäistäkseni ympäristön saastumista.  
5. Jokainen voi liikennevälineen valinnalla vaikuttaa ympäristön tilaan.  
6. Yksittäisen ihmisen ei kannata toimia ympäristöystävällisesti elleivät muutkin tee niin.  
7. Ympäristöongelmien vähentämiseksi olen valmis tinkimään omasta elintasostani.  
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8. Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka ovat muita tuotteita ympäristöystävälli-
sempiä.  
9. Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti.  
10.Ympäristönsuojelu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, että taloudellinen kasvu kär-
sii jonkin verran.  
 
5. Millä tavalla useimmiten kuljit työmatkasi viimeisen vuoden aikana (syyskuun 2008 
- elokuun 2009)?   
1. Henkilöautolla yksin  
2. Henkilöautolla useamman matkustajan kanssa  
3. Osan matkaa henkilöautolla ja osan julkisilla kulkuvälineillä  
4. Moottoripyörällä tai mopolla tai skootterilla  
5. Joukkoliikenteen kulkuneuvoilla (bussit, juna, raitiovaunu, metro, taxi) 
6. Jalan tai polkupyörällä  
7. En ollut silloin töissä  
 
6. Mikäli vastasit kysymyksessä 5 kulkevasi henkilöautolla, vastaa myös tähän kysy-
mykseen. Muussa tapauksessa siirry seuraavaan kysymykseen 7.  
Kuljen henkilöautolla työmatkani, koska (voit valita useamman vaihtoehdon) 
1. Se säästää aikaa   
2. Se säästää rahaa  
3. Se lisää mukavuutta 
4. Se on ainoa mahdollinen kulkutapa  
5. Tarvitsen henkilöautoa työssäni 
6. Tarvitsen henkilöautoa muiden perheenjäsenten kuljettamiseen 
7. Tarvitsen henkilöautoa tavaroiden kuljettamiseen työmatkan ohessa (esim. kaupassakäynti)  
8. Tarvitsen henkilöautoa terveydellisistä syistä 
9. Muu syy, mikä?_______________________ 
 
7. Kuinka aktiivisesti omalla toiminnallasi vaikutat työpaikkasi aiheuttamaan ympäris-
tökuormitukseen? Valitse yksi vaihtoehto: Aina, lähes aina, silloin tällöin, en koskaan, 
ei mahdollista 
 
1. Vien lehdet ja paperit paperinkeräykseen.  
2. Vien pahvit sekä kartongit pahvikeräykseen. 
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3. Vien ongelmajätteet ongelmajätekeräykseen. 
4. Vien biojätteet biojätekeräykseen. 
5. Pyrin välttämään tulostamista ja tulostan kaksipuolisia tulosteita. 
6. Pyrin säästämään energiaa sammuttamalla valot, tietokoneeni ja oheislaitteet, kun niitä ei 
tarvita. 
7. Otan materiaalihankinnoissa huomioon ympäristöasiat valitsemalla ympäristöystävällisiä 
vaihtoehtoja. 
 
8. Mitä mieltä olet seuraavista jätteiden lajitteluun liittyvistä väittämistä työympäris-
tössäsi? Valitse oletko väitteen kanssa: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, 
en samaa enkä eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä 
1. Jätteiden lajittelu on helppoa ja vaivatonta. 
2. Lajittelen jätteitä, jos muutkin tekevät niin. 
3. Jätteiden lajitteluastioita on riittävästi ja ne ovat oikeissa paikoissa. 
4. Jätteiden lajitteluun pitäisi HAAGA-HELIAsa panostaa enemmän. 
5. Lajitteluohjeet ovat selkeät ja tiedän mistä ne löytyvät. 
6. Minua ei kiinnosta jätteiden lajittelu. 
9. Koetko, että yleinen ilmapiiri HAAGA-HELIAssa kannustaa toimimaan seuraavilla 
tavoilla ympäristöystävällisesti?  
Valitse oletko väittämän kanssa: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, en 
samaa enkä eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä   
1. Ilmapiiri kannustaa suosimaan julkisia kulkuvälineitä.  
2. Ilmapiiri kannustaa edistämään ympäristönsuojelua työntekijöiden omassa elämässä ja lä-
hiympäristössä. 
3. Ilmapiiri kannustaa toimimaan työssä ympäristöasiat paremmin huomioon ottaen.  
4. Ilmapiiri kannustaa lajittelemaan paperit ja jätteet työpaikalla. 
5. Ilmapiiri kannustaa säästämään energiaa valaistuksessa tietokoneen ja sen oheislaitteiden 
käytössä.  
6. Ilmapiiri kannustaa materiaalihankinnoissa ottamaan ympäristönäkökohdat huomioon. 
  
10. HAAGA-HELIA Pasilan johto edistää ympäristöasioiden huomioonottamista oppi-
laitoksen toiminnassa. Valitse oletko väittämän kanssa: täysin samaa mieltä, jokseenkin 
samaa mieltä, en samaa enkä eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä 
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11. Ympäristöasioita on kehitetty henkilöstön aloitteiden pohjalta. Valitse oletko väit-
tämän kanssa: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, en samaa enkä eri miel-
tä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä 
 
12. Jos HAAGA-HELIAn Pasilan toimipisteeseen luotaisiin entistä paremmat mahdol-
lisuudet toimia ympäristönäkökohdat huomioon ottaen (valitse vaihtoehdoista yksi) 
1.Käyttäisin julkisia kulkuvälineitä työmatkoilla. Aina, lähes aina, silloin tällöin, en koskaan, ei 
mahdollista 
2. Lajittelisin ja kierrättäisin jätteet työpaikalla. Aina, lähes aina, silloin tällöin, en koskaan, ei 
mahdollista 
3. Kiinnittäisin huomiota energian kulutukseen. Esim. sammuttamalla valot ja tietokoneeni, 
kun en tarvitse niitä. Aina, lähes aina, silloin tällöin, en koskaan, ei mahdollista 
4. Välttäisin tulostamista ja tulostaisin kaksipuolisia tulosteita. Aina, lähes aina, silloin tällöin, 
en koskaan, ei mahdollista 
5. Kiinnittäisin materiaalihankinnoissa huomiota ympäristönäkökohtiin ja suosisin ympäris-
töystävällisiä vaihtoehtoja. Aina, lähes aina, silloin tällöin, en koskaan, ei mahdollista 
 
13.  Oma ehdotukseni siitä miten HAAGA-HELIA Pasilan yksiköstä saataisiin ympä-
ristöystävällisempi työpaikka. (Vastaaminen kysymykseen on vapaaehtoista) 
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      Liite 4 
 
Englanninkielinen kyselylomake 
 
Environmental questionnaire for the personnel of HH Pasila 
1. Gender:  
Female  
Male 
 
2. Age group:  
Under 25 
25-34 
35-44 
45-54 
55-64 
65 + 
 
3. Your department:  
Management Assistant and Journalism Education Unit 
Business Education Unit 
Information Technology Education Unit 
School of Vocational Teacher Education Unit 
Research and  Development Center 
Pedagogical Development and Educational Services 
IT-services 
 
4. For each of the following statements please specify whether You: totally agree, tend 
to agree, don’t agree or disagree, tend to disagree or totally disagree: 
 
1. Protecting the environment is important. 
2. Science and technology will solve our future environmental problems. 
3. I avoid thinking about issues linked with environmental problems because of my own com-
fort. 
4. There is not much I can do to prevent the pollution of the environment. 
5. Everyone can affect the environment by means of transport. 
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6. There is no point for one person to act environmentally friendly if others are not going to 
do the same as well. 
7. To reduce environmental problems I’m ready to cut down my standard of living 
8. I’m ready to pay more for products that are more environmental friendly  
9. Environmental protection and economic growth are possible at the same time 
10. Environmental protection must be given priority over the competitiveness of the economy 
 
5. By which form of transport did you travel to work during the past year (September 
2008 – August 2009)? 
1. By car alone 
2. By carpool 
3. Part of the journey by car and part of it via public transportation 
4. By bus, train, subway, tram, taxi 
5. By bicycle or on foot 
6. I was not at work that time 
 
6. If your answer was that you made Your way to work by car, please answer this ques-
tion also, otherwise You can skip this and go to the next question. 
 
I travel to work by car because (You can choose more than one option) 
1. It saves time. 
2. It saves money 
3. It’s more comfortable 
4. It’s the only way for me to get to the work 
5. I need a car at work. 
6. I need a car to transport other members in my family 
7. I need a car to transport items on my way to work or for home (groceries etc.) 
8. I need a car because of health reasons 
9. Other reason, please specify 
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7. How actively do You by your own actions affect the environmental burden of your 
work place? 
Always, almost always, occasionally, never, not possible 
 
1. I bring the newspapers, magazines and papers to the paper collection bin. 
2. I bring paperboard and cardboard to the cardboard collection bin. 
3. I bring the hazardous waste to the hazardous waste collection bin. 
4. I bring biowaste to the biowaste collection bin. 
5. I try to avoid printing and print on both sides of the paper 
6. I try to reduce energy consumption by switching off the lights, computer and its’ accesso-
ries when I don’t need them. 
7. When making material purchases I take the environment into consideration and choose 
environmental friendly options. 
 
8. What is Your opinion about the following statements on waste sorting in Your work-
ing environment? totally agree, tend to agree, don’t agree or disagree, tend to disagree 
or totally disagree: 
1. Sorting waste is easy and effortless.  
2. I sort the waste only if others do it as well. 
3. There are enough collection bins and they are rightly placed. 
4. There should be more effort put into the waste sorting and collection at HAAGA-HELIA 
Pasila. 
5. The waste sorting instructions are clear and I know where to find them. 
6. I’m not interested in sorting waste. 
 
9. Do You feel that the over all atmosphere at HAAGA-HELIA encourages to act in 
the following environmental ways? Totally agree, tend to agree, don’t agree or dis-
agree, tend to disagree or totally disagree 
 
1. The atmosphere encourages the use of public transportation.  
2. The atmosphere encourages the promotion of environmental protection wit then employ-
ees’ own lives, and in the close neighborhood. 
3. The atmosphere encourages to take the environmental issues into consideration at work. 
4. The atmosphere encourages waste and paper sorting at work. 
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5. The atmosphere encourages energy conservation with lighting, and with the use of com-
puter and its’ accessories.  
6. The atmosphere encourages to take environmental issues into consideration when doing 
material purchases. 
  
10. The management of HAAGA-HELIA Pasila promotes the consideration of envi-
ronmental issues in all its operations at HAAGA-HELIA Pasila.  
Please, choose from the following, how do You feel about this statement: totally agree, 
tend to agree, don’t agree or disagree, tend to disagree or totally disagree 
 
11. Environmental issues have been enhanced based on the initiatives of all personnel. 
How do You feel about this statement, please choose from the following options: to-
tally agree, tend to agree, don’t agree or disagree, tend to disagree or totally disagree 
 
12. If there were better possibilities created to act more environmental friendly as there 
are today, please choose from the following options: Always, almost always, occasion-
ally, never, not possible 
would You: 
1. Use public transportation on Your way to work. 
2. Sort and recycle waste at work. 
3. Pay attention to energy consumption. For instance switching off lights and the computer, 
when You don’t need them. 
4. Avoid printing when possible and print on both sides of the paper when you do. 
5. Take environmental issues into consideration when making material purchases and would 
prefer other environmental friendly options. 
13. Your own suggestion on how to make HAAGA-HELIA Pasila more environmen-
tally friendly. (Answering this is voluntary) 
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      Liite 5 
 
Muistutussähköposti suomeksi  
 
Hei, 
 
Tämä on muistutus niille, jotka eivät ole vielä vastanneet ympäristökyselyyn. 
 
Kiitos Teille, joka jo olette vastannut kyselyyn. 
 
Teitä, joka ette ole vielä vastannut kyselyyn, haluaisin muistuttaa vastaamisen tärkeydestä. 
Osallistumisenne tähän kyselyyn on toivottavaa ja tutkimuksen onnistumisen, sekä  
Green Office ympäristöjärjestelmän käyttöönoton kannalta erittäin tärkeää. 
 
Älkää pyrkikö miellyttämään vastauksillanne, vaan olkaa ennen kaikkea rehellinen. 
 
Vastaamiseen menee noin 5 minuuttia. Teillä on vielä viikko aikaa vastata kyselyyn. 
 
Kiitos etukäteen avustanne! 
 
Tämän viestin lopussa olevan linkin kautta pääsee kyselyyn, joka on osa liiketalouden opiskeli-
jamme Eveliina Champagnen opinnäytetyön aineistoa. 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Satu Harkki, opinnäytetyön ohjaaja ja Green Office projektipäällikkö 
 
Eveliina Champagne, liiketalouden opiskelija 
 
Kyselyyn pääsee tämän linkin kautta:   
 
http://www.webropol.com/P.aspx?id=349424&cid=36497841 
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             Liite 6 
 
Muistutussähköposti englanniksi 
 
Dear HAAGA-HELIA Pasila personnel, 
 
This a reminder for those of You who haven't yet answered the environmental questionnaire. 
 
We want to thank those of You who already have answered. 
 
For those who have not yet answered, we would like to remind You of the importance of this 
questionnaire. 
Your participation in this questionnaire is advisable and very important for the success of one 
of our students thesis but also for the successful introduction of Green Office.  
 
Please, be honest with all Your answers. 
 
It will take approximately 5 minutes to complete this questionnaire. 
 
You still have one week to do so. 
 
Thank You for Your co-operation. 
 
Best Regards, 
 
Satu Harkki, instructor of thesis and manager of the Green Office project 
 
Eveliina Champagne, student of business administration 
 
Please click this link to get to the questionnaire  
 
http://www.webropol.com/P.aspx?id=355257&cid=74953257 
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             Liite 7 
 
Kysymyksen 6.9 vastaukset 
 
(Mikäli vastasit edellisissä kysymyksissä kulkevasi työmatkasi henkilöautolla, vastaa myös tähän 
kysymykseen.  
 
Muussa tapauksessa siirry seuraavaan kysymykseen. 
 
Kuljen työmatkani henkilöautolla, koska (voit valita useamman vaihtoehdon). Muu syy. Mikä?) 
 
1. bussiyhteydet ovat hyvin hankalat (-23353052) 
2. En tykkää käyttää julkisia kulkuneuvoja - ei oo mua varten ! (-23359048) 
3. hankala liittymäliikenneyhteydet (-23321930) 
4. huonot julkisen liikenteen yhteydet (-23571993) 
5. iltaopetuksen jälkeen työmatkasta tulisi kohtuuttoman pitkä. (-23353683) 
6. Joustavuus (-23323816) 
7. joutuu menemään eri toimipisteisiin kiireellä (-23321086) 
8. laiskuus (-23321071) 
9. Myöhäinen työaika (-23322271) 
10. pitkä matka, hankalat työajat ja hankalat julkiset kulkumahd. (-23386065) 
11. Se on ainoa mahdollinen kulkutapa kotoa lähimmälle pysäkille (-23321203) 
12. Tärkein syys on se, että harrastan autojen rakentelua, ja pitäähän autoilla sitten ajaa, kun 
käyttömaksut ja vakuutukset on maksettu. Huviajelua en harrasta. (-23338735) 
13. Tarvitsen autoa harrastuksen takia - yhdistän työmatka- ja harrastusajot (sekä kaupassa-
käynnit) (-23348936) 
14. työajat (-23470584) 
15. Usein käyn saman päivän aikana muuallakin kuin työpaikallani (-23327797) 
16. vaikea luopua tottumuksesta, mutta aihe on työn alla (-23473042) 
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      Liite 8 
 
Kysymyksen 13 vastaukset 
 
Oma ehdotuksesi siitä miten HAAGA-HELIA Pasilan toimipisteestä saataisiin ympäristöystä-
vällisempi työpaikka (Vastaaminen kysymykseen on vapaaehtoista) 
 
1. Pasilassa pitäisi saada aikaan aitoa yhteisöllisyyttä Liiketalouden opettajien parissa. 
Nyt olemme kolmessa eri toimipaikassa ja täällä Pasilassa varsinkin hiljakseen "omis-
sa kopperoissamme", joissa itsekukin voi toki toimia elologisesti. Mutta työympäris-
tömme ei suosi vapaamuotoista keskustelua, jutustelua ja sitä kautta näidenkin asioi-
den esiintuontia. Toivottavasti tilanpuute joskus hellittää ja meillä on jokin mukava - 
ehkä ekologista edelläkävijyyttä osoittava - nurkkaus, jossa hengähtää hetki työn lo-
massa. Sekin olisi omalla tavallaan kestävän kehityksen mukaista :) (-23321048) 
 
2. Yksi käytännössä usein toistuva harmi on kopiokoneiden epäluotettavuus. Ym-
märrän toki, että koneet ovat kovalla rasituksella, mutta aivan liian usein kaksipuolis-
ten kopioiden/tulosteiden tekeminen kopiokoneella keskeytyy toimintahäiriöön. 
Tämä puolestaan usein hidastaa muiden työntekijöiden kopiointitöitä, jolloin sosiaa-
linen paine kannustaa pikemminkin nopeaan ja varmaan yksipuoliseen kopioin-
tiin/tulostamiseen. Eli pitäisi panostaa mahdollisimman laadukkaisiin kaksipuolista 
kopiointia kunnolla kestävïin koneisiin! (-23321235) 
 
3. Vähemmän Green Office-hapatusta kiitos. (-23321104) 
 
4. Selkeät ja kunnolliset lajitteluastiat ja ohjeet niiden käyttöön. Kun järjestelmä on 
valmis ja se otetaan käyttöön se tulee lanseerata henkilöstölle ja opiskelijoille jokai-
sessa yksikkökokouksessa. Uuden opiskelijat perehdytettäisiin jo heti alusta Green 
Office -periaatteisiin. Ihanaa, kun tämä vihdoin tulee Pasilaan! (-23321201) 
 
5. Kirjekuoret ym. voisivat olla kierrätyspaperista tehtyä. Monissa tiloissa jäähdyte-
tään/lämmitetään liikaa. Kahvihuoneiden biojäteastia voisi olla selvemmin merkitty. 
(-23321178) 
 
6. Milestäni mahdollisuudet on hyvät, jos näkee vähän itsekin vaivaa. Edellisen joh-
dota esim. kysymys 12 on hieman erikoinen. Miten HH-järjestää entistä paremmat 
"julkiset liikennevälineet"? (-23321464) 
 
7. Lajittelumahdollisuus!!! Sitä ei nyt ole (siis esim. taukotilassa). EI kertakäyttöastioi-
ta, jos käyttö on "pakollista" niin biohajoavat astiat. Hyödynnetään moodlea, materi-
aalit sinne ei paperilla käteen. (-23321583) 
 
8. Toivottavasti HH ottaa käyttöön Suomen hallituksessa suunnitellun työmatkalipun 
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julkisilla kulkuvälineillä. (-23321609) 
 
9. Tässä olisi ollut hyvä paikka kommentoida kyselyä: kohdan 9 kysymys on minusta 
hieman epäonnistunut. Mikä on ilmapiiri? (-23321697) 
 
10. Työpaikka tupakointi loputtava! Tupakkahuone muuhun käyttöön! (-23321805) 
 
11. Olen nähnyt siivoojien laittavan paperit tavallisten roskien sekaan. Tätä ei saisi 
tapahtua. Ehkä aihe voisi olla esim. toimittajaopetuksen eräs teema jossain vaiheessa. 
Ehkä onkin. H2-lehti voisi ottaa asian pontevammin esiin, saataisiin vaikutettua nuo-
riin. (-23321871) 
 
12. Työpöytien luo on tuotu omat astiat valkoiselle paperille ja mainoksille. Mutta 
silti molempien sisältö päätyy samaan paikkaan = mustaan jätesäkkiin -> hyöty nolla. 
Ehdotan, että siivooja vie mainokset omaan kierrätysastiaan ja valkoisen paperin 
omaansa, eikä kippaa kaikkea sekajätteeseen. (-23321812) 
 
13. Kertakäyttöastioista tulisi siirtyä kokonaan keraamisiin astioihin. Jätteitä pitäisi 
lajitella enemmän, mikä edellyttäisi, että kaikissa tiloissa olisi ainakin seka-, biojäte- ja 
paperinkeräysastiat. Siivoojia pitäisi myös ohjeistaa asiassa. Myös oppilaiden käytössä 
olevissa tulostimissa pitäisi olla kaksipuoleisen tulostuksen mahdollisuus. Tällöin 
myös oppilaiden tulostuskapasiteettia voitaisiin pienentää nykyisestä max 1000 sivua/ 
lukukausi. Wc-tiloissa tulisi luopua kertakäyttöpaperin käytöstä käsien kuivaamiseen. 
Pestävät pyyherullat olisivat hyvät. (-23321624) 
 
14. Kaksipuoleisen tulostuksen mahdollistavat tulostimet kaikkialle, automaattiase-
tukseksi kaksipuoleinen tulostus. Kaikkien jätemuotojen keräyspisteitä joka kerrok-
seen (pahvi, paperi, bio, lasi, metalli). Paljon enemmän tiedottamista ja sääntöjä kos-
kien ekologisia toimintatapoja toimistossa. (-23321875) 
 
15. Panostamalla käytäntöön retoriikan sijasta. (-23322073) 
 
16. 1. tulostimet vaihtoon: tilalle kaksipuoleisesti tulostavat laitteet, ja tavaksi tulostaa 
kaksi arkkia rinnakkain 2. lajitteluroskiksia lisää 3. siivouksen tasoa nostamalla viestit-
täisiin siisteyden merkityksesta ja välittämisen ilmapiiristä 4. ilmastoinnin suodattimi-
en vaihto, lämpötilan lasku parilla asteella (max +20 asteeseen) ja valaistukseen ener-
gialamput 5. lukujärjestyksen suunnittelullakin voi tukea julkisissa liikennevälineissä 
liikkumista (-23321930) 
 
17. Henkilöstöä tulisi kannustaa laitteiden sammuttamiseen oppituntien ja kokousten 
päätyttyä. Usein sammuttelen esim. videotykkejä neuvotteluhuoneista perjantai-
iltapäivisin, jolloin ne muutoin olisivat päällä koko viikonlopun. (-23322291) 
 
18. Viikonloppuna sammutetaan valot, jos kukaan ei ole töissä. (-23321898) 
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19. Kritisoin kysymystä 11. En tiedä onko henkilöstö tehnyt mitään järkeviä ehdo-
tuksia ympäristöasioissa. Niitä ei voi kehittää henkilöstön aloitteiden pohjalta, jos 
sellaisia ei ole. Kysymys 12 on väärin muotoiltu: Miten työnantaja nykyisin estää jul-
kisten liikennevälieniden käytön? Kysyjä olettaa, että en nyt tee ko. ympäristötekoja, 
mutta työnantajan pitäisi luoda paremmat mahdollisuudet ennen kuin toimin. Mitä 
vastaa sellainen, joka jo nyt toimii ympäristöystävällisesti eikä näe siihen nytkään es-
teitä? (-23322365) 
 
20. Kahden hengen työhuoneissa on kaksi roskakoria. Siivooja tyhjentää roskakorin 
muovipusseineen, vaikka korissa olisi vain yksi karkkipaperi. Roskikset pois huoneis-
ta ja roskien keräys keskitetysti; itse en käytä roskakoria, vaan vien roskat wc:n isoon 
roskikseen. (-23322483) 
 
21. Koulutsohjelmien keittöön suosittelen hankittavasti ruokailuastioita ja -välineet. 
Nyt itsekukin käyttää kertakäyttöisiä astioita, joka lisää jätekuorma.... (-23322808) 
 
22. Lajittelumahdollisuuksien lisääminen ja tuominen kaikkiin tiloihin, työsuhdemat-
kaliput, green office -vinkkien jatkaminen, tietoiskut, ilmasto/ympäristöpäivät - luen-
toja yms. (-23322554) 
 
23. Voitais laitta tietsikat kii....olen kysellyt 3 v asian perään että miksi koneet heräte-
tään yöllä ja jäävät päälle...itse tempaisen töpselin irti niin ei ainakaan viikonloppua 
oo päällä. Huoneita ei lämmitetä oikein. Nyt on kylmää ja vetoista...patterit nollilla ja 
puhallus ei lämmitä LUE Säädöt ei toimi.....Tästäkni menossa kysely vastaukset kes-
ken....Talo voisi hommata työmatka kortin kaikille sitäkin on mietitty ilmeisesti nyt 
pari vuotta.....Olemmeko liian iso ja byrokraattinen???????????? (-23323543) 
 
24. Valistusta ja ohjeistusta lisäämällä, kierrätysastioita lisäämällä (pahvi), turhaa va-
laistusta poistamalla, näyttämällä lukuina mitä joku pienikin toimintatavan muutos 
saa aikaan. Pienistä puroista syntyy jne. (-23323816) 
 
25. Työsuhdematkalippu olisi varteenotettava pohdintakysymys. Se kannustaisi var-
masti ihmisiä käyttämään junaa vielä nykyistäkin enemmän. Itse tarvitsen Espoon 
päässä autoa lapsen viemiseen, mutta vains siihen. Pasilan sijainti on erinomainen 
joukkoliikennettä ajatellen. (-23325592) 
 
26. Pahvin ja kartongin keräystä ei toimistokerroksissa ole lainkaan. Tuhottavien 
astiat yleensä täynnä. Tietokoneiden virransäästöön (ja näyttölaitteitten säästämiseen 
automatiikalla) voisi kiinnittää huomiota. "Näytönsäästäjä" ei säästä, vaan kuluttaa 
sähköä ja laitteita. (-23326289) 
 
27. Kahvihuoneessa ei kerätä energiajätettä, se olisi hyvin tarpeellista. En myöskään 
tiedä tyhjentääkö siivooja paperinkeräysastian työhuoneissa, vai viedäänkö paperit 
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itse keräysastiaan, eli parempi tiedotus näistä asioista olisi tarpeen. (Huom! Olen 
aloittanut Haaga-Heliassa tänä syksynä.) Pyrin itse siihen, etten printtaa opiskelijoille 
juuri mitään materiaalia, mutta luulen etteivät kaikki ajattele näin, tällaista ajatusta 
voisi levittää enemmänkin opettajien keskuudessa. (-23326689) 
 
28. Selkeät jäteastiat ja merkinnät niille (yleisiin isoihin roskiksiin esim. kopiohuo-
neissa) Varmistamalla, että myös siivoojat lajittelevat jätteet. Tulostimet ja kopioko-
neet tulisi olla uudet ja ympäristöystävälliset (esim. Bruce Campbell) Konttoritarvike 
ym. hankinnoissa ohjeet valita ympäristöystävällisiä tuotteita. Kiinteistön hoidossa 
otetaan huomioon ympäristönäkökohdat. Kampanjointi ja ihmisten asenteisiin vai-
kuttaminen positiivisella tavalla. (-23326645) 
 
29. -Työsuhdematkalippu käyttöön ja siitä mainostaminen. -Automaattivalaisimet 
WC:ihin ja muihin tiloihin. -Verkkotulostimille tai luokkiin ilmoitukset, joissa välte-
tään turhia tulostuksia. -Pöytätyöasemien korvaaminen kannettavilla tietokoneilla 
tulevaisuudessa. Kuluttavat paljon vähemmän sähköä. (-23327873) 
 
30. Työmatkoihin etuseteli kannustaisi enemmän julkisten kulkuvälineiden käyttöön! 
(-23328661) 
 
31. - Paperin lajittelupisteet kuntoon avainpaikoissa, kuten kopiokoneiden vieressä. - 
Pahvin lajittelupiste joka kerrokseen. - Henkilökunta vakuuttuneeksi siitä, että siivoo-
jat laittavat jätteet lajiteltuina jätepisteeseen eivätkä yhdistä eri jakeita kuten joku on 
joskus nähnyt heidän tekevän. - Kahvilakäytännöt suosimaan vähemmän paperimu-
keja ja -lautasia. (-23331846) 
 
32. Aidot mahdollisuudet lajitellla jätteitä jokaiseen toimipisteen kerrokseen. Työ-
matkalippu julkisiilla kulkeville. Pyörällä kulkeville "turvalliset" säilytyspaikat pyörille 
ja kunnollinen mahdollisuus käydä suihkussa ja vaihtaa työvaatteet ylle. Mahdollisuus 
käyttää ympäristöystävällistä fonttia: http://www.ecofont.eu/downloads_en.html (-
23332159) 
 
33. - Bioroskan jäteastia kaikkiin kerroksiin. - Työsuhdelippu julkisiiin (-23332432) 
 
34. Valoja pidetään työhuoneissa päällä, vaikka itse ollaan poissa -> asennekoulutus-
ta. Etätyö pitkämatkalaisille on ympäristöystävällinen ratkaisu -> ei turhia kilometrejä 
(osalla jopa 100km päivässä matka edestakaisin). Tulevaisuuden oppilaitos voisikin 
olla sellainen, että vähän työhuoneita, töitä kotoa käsin jolloin ei tarvitse isoja tiloja ja 
energiankulutusta huoneisiin. (-23333159) 
 
35. Työsuhdematkalippua kannattaisi ehdottomasti harkita: henkilökunnasta todella 
suuri osa tulee säännöllisesti töihin autolla, vaikka Pasilaan on hyvät ja sujuvat yhtey-
det julkisilla. Kierrätystä pitäisi ehdottomasti kehittää (esim. biojäte). (-23334089) 
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36. Aletaan opettaa opiskelijoille ja henkilökunnalle Green Officen periaatetta. (-
23334454) 
 
37. palkittaisiin henkilökuntaa/yksilöitä tai ryhmiä ympäristöystävällisestä toiminnas-
ta ja hyvistä aloitteista ympäristöystävällisyyden edistämiseksi. (-23337207) 
 
38. Hissien käyttöä pitäisi rajoittaa. Suuri osa opiskelijoista ja henkilökunnasta käyttää 
hissiä jopa yhden kerrosvälin matkaan. Kokouksia ei saa järjestää aamuruuhkan ai-
kaan alkamaan klo 8 - 9, vaan kokoukset pitää aloittaa aikaisintaan 9.30, joilloin au-
toilla saapuvien ei tarvitse seistä liikennevaloissa puolta matka-ajasta. (-23338735) 
 
39. Työmatkalippu saattaisi lisätä julkisen liikenteen käyttöä niillä, jotka lisäksi pitävät 
henkilöautoa. Seutulippu + autokulut = liian kallis yhtälö Winhan etäkäyttömahdolli-
suus edesauttaisi etätyön tekoa, mikä vähentäisi liikennettä. Myös ilmapiirin olisi syy-
tä muuttua etätyömyönteisemmäksi. (-23344941) 
 
40. - Yhteisiin printtereihin ja kopiokoneisiin voisi laittaa oletukseksi kaksipuoleisen 
tulostuksen. - Esim. vessoissa voisi olla reaktiovalot (eli räpsähtävät päälle kun tulet 
sisään, eivätkä pala koko päivää) - mahdollisuus työsuhdelippuihin tai vaikka alennus-
ta julkisesta liikenteestä (yhteydet ovat kuitenkin jo hyvät) -hukkatulostusten käyttä-
mistä muistilappuina tai toispuoleisiin printteihin - mahdollisuus energiajätteen kier-
rättämiseen? (-23344916) 
 
41. Joka kerrokseen aktiivinen ympäristövastaava. (-23346196) 
 
42. * huolella suunnitellut laitteistohankinnat * tietoisuuden nostaminen ja yleinen 
asenne ja esimerkki * kopiohuoneissa selkeästi kierrätykseen menevät paperit ja ros-
kiin menevä paperi ymv. omiin astioihin * opiskelijat kuten myös OPETTAJAT pitää 
pitää saada näkemään ympäristönsä uusin silmin: aulan siisteys on mitä sattuu, pape-
reita lojuu ympäriinsä * kaikkien työyhteisön jäsenten lisäksi jonkun nimetyn henki-
lön pitää olla vastuussa yleisestä siisteydestä (HH:n ympäristöpoliisi??) ja puuttua 
asiaan aina, kun näkee esim. sotkuisia ilmoituksia ovissa ja seinillä - ala-aula antaa 
vierailijoille ensivaikutelman talosta ja sen arvoista (-23348194) 
 
43. 1) Ilmastoinnin & lämmityksen säädöt kuntoon (nyt toisaalla liian kylmää esim 
6.krs, toisaalla kuumaa) 2) Hissit vain henkilökunnalle ja liikuntarajoitteisille 3) Työ-
asematietokoneiden virran automaattinen katkaisu iltaisin (jos mahdollista) 4) Siivo-
uksessa käytettävät aineet ympäristöystävällisiä 5) Käyttö-, talous- & wc-paperit (ym. 
hankinnat) ympäristöystävällisiä 6) Henkilöstöhuoneeseen (täydellinen) jätteiden kier-
rätyspiste (työpaikkaperäisille jätteille) 7) Näkyvämpi kannanotto ympäristöystävälli-
syyteen talon johdon & hallinnon taholta 8) Aurinkoenergian koekäyttö ? (-
23348936) 
 
44. Ehdottomasti jätteiden lajitteluun kiinnitettävä enemmän huomiota. samoin säh-
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kölaitteiden sammuttamiseen. Lisäksi iso epäkohta se että siivoojat kaatavat paperi-
roskikset suoraan sekajätteisiin eli lajittelu voi vielä toimia työpisteessä mutta ketju 
katkeaa kun siivooja tulee paikalle. Eli myös siivoojat (SOL) otettava mukaan tähän 
kehittämisprojektiin (-23353156) 
 
45. Paperin kulutusta voisi yrittää alentaa. Mitä oikeastaan pitää esim. monistaa. Tästä 
voisi järjestää kamppanjan. Sitä paitsi siitä olisi myös taloudellista etua Haaga-
Helialle. Vaikuttaa, että nyt esim. valokopiota otetaan aivan surutta. (-23353285) 
 
46. Lähtökohta, että opettajilla ei ole läppäreitä, ajaa aina tulostamaan. Neuvottelu-
huoneissa ei ole päätelaitteita - omalla läppärillä asia hoituisi. Opiskelijoille tulee antaa 
materiaalia valmiiksi, jotta he voisivat tallettaa sen sähköisesti omille läppäreilleen. 
Aivan liikaa tulostetaan. Opettajan tulee lopettaa etukäteen tulostus, koska suuri osa 
menee hukkaan kun opiskelijoita ei tule paikalle. Eli etukäteen materiaali oppimialus-
talle ja opiskelija tulostaa mitä haluaa tulostaa. Opettajia tulisi opastaa käyttämään 
kopiokoneen scan toimintoa, joka lähettää skannatun materiaalin suoraan opettajan 
sähköpostiin, josta sen voi siirtä oppimisympäristöön. Myös opettajien koulutus ja 
vaatimus sähköisestä materiaalista pitäisi saada aikaiseksi. Opiskelijoita ja opettajia 
tulisi kannustaa portaiden käyttöön. Erityisesti opiskelijat usein käyttävät hissiä yh-
den-kahden kerroksen siirtymiseen. (-23353683) 
 
47. Pitäisi panna pystyyn Green IT-projekti, jossa todella tarkasteltaisiin miten ope-
tuksessa käytettäisiin tietojärjestelmiä siten ettei A4-saastetta tule jokaikisellä opinto-
jaksolla kymmeniä kiloja. + vastaanottopisteet joka kerrokseen ja niiden säännöllinen 
tyhjennys (näin ei ollenkaan ole). (-23359048) 
 
48. Työpaikkamatkalippu käyttöön. (-23366161) 
 
49. Ohjeistamalla, opastamalla, säätämällä ja kouluttamalla. Olen ollut kymmenen 
vuotta talossa ja pyytänyt useasti yksikköäni ottamaan asian vakavasti. Kyse on vielä 
opettajankoulutusyksiköstä, jonka pitäisi näitä asioita viedä eteenpäin opettajaksi 
opiskelevien keskuudessa. Vähäistä on ollut. (-23366644) 
 
50. Selkeä tiedotus asiasta ja ympäristöystävällisyyden tekeminen mahd. helpoksi. (-
23378558) 
 
51. Positiiviset muistutukset esim. valojen sammuttamisesta. Ympäristöystävällisyys 
näkyviin palvelulupauksena tapahtumatorille 'Olemme ympäristöystävällinen työ-
paikka ja vastuullisen liiketoiminnan edistäjä' Ympäristöystävällisyydestä saisi myös 
imago arvoa tuomalla ne näkyviin esim. muutama aurinkopaneli katolle ja tapahtuma-
torille näyttö joka kertoo minkä verran tuotamme omaa energiaa... Ympäristöystäväl-
lisyyden ja vastuullisen liiketoiminnan teemavuosi vuodesta 2010 (-23386065) 
 
52. Pahvin keräys on vain harvojen tiedossa. 7. kerroksen liiketalous puoli ei ole bio-
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jätteen astiaa (6krs. on). opiskelijoiden ei tarvitse joka työhön laittaa kansilehteä ja 
omalle sivulleen sisällysluetteloa; tuhlataan paperia. Pääsykoemateriaali monistetaan 
turhaan moninkertainen määrä , olisiko muita tapoja toimia? Käytettäisiin "omaan 
arkistoon" tulostukseen paperin toinen puoli (vaikka hakematon etätyö) Kuljettaisiin 
portaissa hissin sijaan opiskelijat aina ja henkilökunta mahdollisuuksien mukaan. 
Työnantaja tarjoisi joukkoliikennelipun työsuhde-etuna. (-23401974) 
 
53. Otetaan käyttöön työmatkaseteli julkisiin kulkuvälineisiin. Siirrytään energiansääs-
tölamppuihin. (-23470654) 
 
54. Tässä tapauksessa kehittäisin ympäristöystävällisyyttä ostotoiminnan kautta. Suo-
simalla uusiutuvia energialähteitä saadaan aikaan energiamarkkinoille kysyntää näille 
tuotteille. Esimerkiksi valitaan linjaus, jossa päätetään suosia sähkönhankinnassa en-
sisijaisesti tuulivoimasta tuotettua sähköä. (-23470592) 
 
55. Lisää kierrätyspisteitä ja selkeämmät ohjeistukset. Itse sammuvat ajastetut valot 
käyttöön ympäri taloa. (-23470820) 
 
56. Lajittelu selkeämmäksi. (-23477570) 
 
57. Työsuhdematkalippu! Koulutusta lisää ja asioiden tekemistä selviksi ja mahd. 
helpoiksi: kunnon esimerkkejä esim. säästöistä vuosi- tai kuukausitasolla. (-23488479) 
 
58. Eri lajitteluastioita pitäisi olla enemmän, tai jos niitä on olemassa, tietoa niiden 
sijainnista ei ole. Olisi mahtavaa jos työnantaja kannustaisi työntekijöitä käyttämään 
julkista liikennettä esim. työsuhdelipulla, Se olisi huomattavasti hyödyllisempi pää-
kaupunkiseudulla asuville kuin esim. liounassetelit tai liikuntasetelit. Myös pienissä 
asioissa tulisi ottaa ympäristöasiat huomioon, esim. postitus materiaalien valinnassa 
tulisi suosia kierrätettyjä materiaaleja. Paperisten joulukorttien ja kuroten tilauksen 
sijaan voitaisiin tehdä sähköinen joulukortti jota eri yksiköt voisivat lähettää edelleen, 
täten säästettäisiin huomattavasti paperia sekä postituskuluja. (-23501080) 
 
59. Yhteisiä pelisääntöjä ja tiedotusta riittävästi (-23501758) 
 
60. Kuljen itse työmatkani lähes vuoden ympäri polkupyörällä. Minulle on järjestynyt 
pukukaappi ja tilassa on myös suihkumahdollisuusa. Olen kaapista ja tilasta hyvin 
iloinen. Jos H-H suunnittelee työmatkalippujen käyttöönottoa, toivon, että meille 
muille, jotka jo käytämme polkupyörää tai julkisia liikenneväleitä, suunniteltaisiin 
jokin toinen liikkumisen kannustinmuoto. (-23508821) 
 
61. Viitaten kysymykseen 12, vaikka olen sammuttanut tietokoneen, se saattaa olla 
päällä, kun tulen töihin, mitenkähän se on mahdollista. (-23508946) 
 
62. Ongelmajätteille on vaikea löytää oikeaa keräyspistettä. HelpDesk kerää käytettyjä 
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mustekasetteja, mutta kopiontihuoneessa (5. kerros) näkee monesti muste- ja väri-
kasetteja tavallisessa roskiksessa. Eikö ne kuitenkin ole ongelmajätettä? Kopionti-
huoneessa ja muuallakin voisi ohjeistaa, minne mitäkin jätettä kuuluisi laittaa. Ihmis-
ten välinpitämättömyyteen tulisi myös kiinnittää huomio, kannustamalla kierrättämi-
seen. Pasilan toimipisteessä pitäisi olla enemmän pahvinkeräyspisteitä (Pahvi-
Paavoja). (-23513797) 
 
63. Ohjeet kaksipuolisesta tulostuksesta ja kopioinnista, ohjeet siitä, missä lajittelupis-
teet sijaitsevat, ohjeet siitä, kannattaako loisteputkilamppuja sammutella aina kun 
poistuu huoneesta vai kuluttaako sammuttaminen ja sytyttäminen enemmän energiaa 
kuin lamppujen päällä olo. Eri toimipisteissä sijaitsevien kokousten sijaan enemmän 
videoneuvotteluja, joihin ei tarvitse matkustaa ja joihin digimatskuja ei tarvitse tulos-
taa, kun ne voivat tarvittaessa olla työasemalla auki. (-23514332) 
 
64. Mistä saa paperinkeräysastioita? Kuka takaa, että ne tyhjennetään sinne, minne 
kuuluu, eikä sekajätteeseen? (-23519247) 
 
65. Täytyisi tarkkailla siivoojien toimia. Mitä hyötyä on A) henkilöstöhuoneen biojä-
tekori -> siivooja kaataa ne yhteen ja samaan kärryn roskikseen B) työhuoneiden 
paperilajittelu -> siivooja kaataa ne samaan kärryn roskikseen. NÄHTY ja TODIS-
TETTU. Heidän kärryssä on yksi musta jätesäkki ja sinne on päätynyt monet paperit 
ja biojätteet muiden roskien joukkoon. Käytäntö on siis eri kuin teoria. Ei mitään 
järkeä. Tiettävästi he siitä tietävät, mutta ei näytä toteutuvan. (-23567707) 
 
66. Haaga-Helian tulisi ottaa ensimmäisenä suomalaisena ammattikorkeakouluna 
käyttöön YK:n Responsible Management Education -ohjelman periaatteet: 
http://www.unprme.org/ HH voisi osallistua matkakortin kustannuksiin Olisi hyvä 
saada seinille huoneentauluja, jotka muistuttaisivat valojen sammuttamisesta jne. 
Opiskelijoista voisi kerätä ekoraadin, joka kehittäisi ideoita ja levittäisi sanaa opiskeli-
joille TKI-toiminnassa voisi painottaa kestävään kehitykseen ja yhteiskuntavastuu-
seen liittyviä innovaatioita, jotka ovat tulevaisuudessa yhä tärkeämpiä. Karoliina 
Malmelin (-23583837) 
 
67. autotalli muutetaan kodittomien yösijakksi ja kaikki työntekijät tulevat junalla ja 
bussilla tai ratikalla HH :hon. (-23610443) 
 
68. Kiinnostaa miten lajiteltujen jätteiden jatkokäsittely toimii, jos erottelen pape-
ri/kartonki/biojätteen, niin miten ne jatkokäsitellään eteenpäin. Menevätkö kuitenkin 
samaa astiaan..? (-23620120) 
 
 
 
 
 
